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Globale Grundsitze fiir die Zusammenarbeit in
grenziiberschreitenden Insolvenzen und globale
Richtlinien fiir die gerichtliche Kommunikation®

I. Exposition

Gemessen daran, dass unter Zusammenarbeit untcr Ge-
richten — noch dazu verschicdcner Nationen — iiblicher-
weisc' verstanden wird, dass sich Gerichte in Gestalt von

wechsclseitigen Urtcilszitaten iiberhaupt zur Kcnntnis
nehmen, kommt der Zusammenarbeit unter Insolvenzge-
richten eine herausragende, fast schon um Lichtjahre vor-
anschreitende Pionierrolle zu.? Denn nicht nur, dass es

* Die Verdffentlichung diescr Grundsitze und Leitlinien in d
Obersetzung geht zurfick auf einc Initiative von Insolvenzrichter £ Nier-
zer, Rechtsanwalt Dr. Afartin Prager und des Autors der vorliegenden
Einfiihrung.

Vgl. Baudenbacher (Hg.), International Dispute Resolution — Dialogue
Between Courts in Times of Globalization and Regionalization, 2010.
Umfassend etwa Wessels/Markell/Kilborn, International Cooperation in
Bankruptcy and Insolvency Matters, 2009.
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hierbci nicht allein um eine etwa in Art. 8 des UNCI-
TRAL-Modcligesetzes® niedergclegte Verpflichtung geht,
sich wecchselseitig zur Kenntnis zu nehmen und damit
voneinander zu lernen; vielmehr geht cs in diesem Be-
reich um so handfestc Pflichten wic gegebenenfalls zum
Telephonhdrer zu greifen, den personlich véllig unbe-
kannten Kollegen einer fremden Jurisdiktion ausfindig zu
machen und sich mit ihm iibcr den anlicgenden Fall zu
verstindigen. Was also ansonsten in der Rechtsordnung
in héchst mediatisierter Form ancmpfohlen wird, ist im
Insolvenzrecht bereits zu direkter und unmittelbarer Ver-
pflichtung fortgeschritten.

Hicrzulande ist diesc Pflicht bekanntlich scit einigen Jah-
ren in Gestalt des § 348 Abs. 2 InsO fiir grenziiberschrei-
tecnde Fille auBerhalb des Anwcndungsbereichs der
EulnsVO begriindet.* Fiir die anstehende Anderung die-
ses curopdischen Rcchtsakts wird envartet, dass die
schon von Anbcginn bestehenden Kooperations-, Koordi-
nations- und Austauschpflichten von Informationen auch
(zumindest partiell) auf die Gerichte erstreckt wird.

Damit ist der Insolvenzrichter im Verhiltnis zu all seinen
Kollegen der sonstigen Gerichtsbarkciten in die exzeptio-
nelle, herausgchobenc Position gestellt, die allseits themati-
sicrte Globalisierung auch des Rechtswescns nicht nur dis-
kuticren, sondern in der tiglichen Praxis umsctzen zu miis-
sen. Gemessen an dem {iberkommenen Richterbild gerade
und besonders in der kontinentaleuropiischcn Rechtswelt®
ist dies ein solch gewaltiger Schritt in die Zukunft, dass die
geringe Betonung dicscr geradezu einzigartigen Entwick-
lung mehrals verwunderlich ist.

Verwundecrlich ist dabei nicht nur, dass dieses mit sol-
cherlei Pflichten cinhergchende Allcinstellungsmerkmal
des Insolvenzrichters in der Richterwelt mit (weitgchen-
dem) Stillschweigen iibergangen wird, statt es als Aus-
weis ciner an vorderster Front dcr Rechtsentwicklung ste-
henden Sonderqualifikation mit allem Nachdruck anzu-
preisen; vielmehr ist auch noch verwunderlich, dass fiir
diesc anspruchsvolle und neuartigc Aufgabe kaum Hand-
reichungen und Erlauterungen angebotcn werden: Die In-
solvenzrichter werden damit in das sprichwortlich kalte
Wasser gestoBen.®

Um dicses Wasser cin wenig anzuwérmen (um damit im
Bild 7u bleiben), gibt es freilich diverse Lcitlinien, deren
wohl prominenteste die nachfolgend abgedruckten sind.
Sic wurden im Auftrag des American Law Institute
(ALI)” und des International Insolvency Institute (I1I)* er-
stellt, wobei die Professoren Jun Fletcher (University
College London) und Bob Wessels (Universitiit Leiden®)
die eigentlichen Autoren diescr Leitlinicn sind. Dieses
Autorenduo setzt sich bewusst aus je einem Rcprisentan-
ten der kontinentaleuropdischen und der Common Law-
Rechtstradition zusammen, um dem gern (vielfach jedoch
unberechtigterweise) vorgetragenen Vorwurf angelséchsi-
scher Dominanz von vornherein den Wind aus den Se-
geln zu nchmen.

Dicse Sorge liegt umso naher, als der Ursprung dieser
Leitlinien in der North-American Free Trage Area (NAF-

TA) liegt, in der sich mit Mexiko zwar auch ein Vertrc-
ter der kontincntalcuropdischen Rechtstradition befindet.
hinsichtlich derer aber iiblicherweise cin vorherrschender
US-amerikanischer Einfluss gemutmaBt wird. Auf der
Basis einer buchstiblich wcltumspannenden Untersu-
chung gemeinsaumer Prinzipicn haben die beiden Autoren
nunmehr eine revidicrte Version vorgclegt, die nachfol-
gend im Originaltext und in deutscher Ubersctzung abge-
druckt ist.

Die Lcitlinien setzen sich auszwei Teilen zusammen und be-
fassen sich im ersten dieser Teile ganz umfassend mit der
Zusammcnarbcit, die Insolvenzpraktiker und -richter bei
grenziiberschreitenden Fiillen an den Tag legen sollten: der
zweite Teil hat demgegeniiber den etwas cngeren, nichtsdes-
toweniger aber mindcstens ebenso wichtigen Fokus auf der
richterlichen Kommunikation in derlei Fiillen.

Die insgesamt 55 Lcitlinicn haben sich in ihren friihcren
Versionen bereits vielfach bewihrt, etwa in so herausragen-
den Fiillen wic den Insolvenzen von Nortel Networks oder
der Bank Lehman Brothers. Damit ist aber nicht etwa ge-
meint, dass diese Leitlinicn bindendes Recht darstellen wiir-
den bzw. als solches verstanden worden wiircn. Vielmehr
enthalten sic lcdiglich sot law,! sind also der Sache nach
eher so ctwas wie Empfchlungen (allenfalls: Verhaltcnsan-
weisungen) dazu, wie — nach allseitiger Erfahrung — in be-
stimmten Fragen grenziiberschreitender Insolvenzfille am
besten verfahren werden sollte (best practice). Sie sinddamit
zumindest cin unschitzbarcr Wegweiser, mittels dessen man
sich in der richterlichen Praxis orienticren kann; in vielen
Fillen diirften sic aber auch tiber das Wegweiscnde hinaus-
gehend wertvolle Zielvorgabe und Handlungsemplchlung
sein.

Es ist zu hoffen, dass dicses cminente Potential der Leitli-
nien moglichst bald und méglichst umfassend auch von der
deutschen Richterschaft erkannt und in die Praxis umgesetzt
wird. Der nachfolgendc Abdruck nebst Ubersetzung be-
wahrt zumindest schon cinmal vor Unkenntnis.

Art. & — Iaterpretation: \n the intcrpretation of this Law, regard is to be
had to its international origin and to the need to promote uniformity in
its application and the observance of good fuith: abrufbar aul"der UNCI-
TRAL-Websitc: www.uncitral.org, unter: Texts,
Vgl. dazuetwa Paulus, in: Kiibler/Pritting/Bork, [n<O. Loscbl., § 348
Rdnr. 10ff.
Aufschlussreicher Vergleich zwischen den divergicrenden Ausgangs-
punkten bei Gauron/Mayali/Pados-Schioppa/Simon (ig.), Europiiische
undamerikanische Richterbilder. 1996,
S. immerhin aus der Richterschafl sclost Buse/r/ Remmert/Riiniz/Vallen-
der, Kommunikation zwischen Gerichten in grenziiberschreitenden In-
salvenzen, NZ12010, 417,
www.ali.org.
www.iliglobal.org. Eine friihere Version der ins Deutsche (iberscizten
Prinzipicn findct sich unter: http://wwwiiiglobal orgécomponent/jdown
loads/vicwdownload/394/1502.htinl.
S.unter:  htip//bobwessels.nl’2014/01/2014-01-doc | 2-introduced-in-
china-global-principlcs-for-cooperation-in-intcrnational-insolvency-ca
ses.

18 Zu diesem ncuartigen Rechtstypus i t und schr aufschl ich
Sonma (Hg.), Soft law ¢ hard law nelle societdipostmaderne. 2009.
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I1. Texte

ALLGEMEINE GRUNDSATZE FUR DIE ZUSAMMENAR-
BEIT IN GRENZUBERSCHREITENDEN INSOLVENZEN
UND ALLGEMEINE RICHTLINIEN FUR DIE KOMMUNI-
KATION IN GRENZUBERSCHREITENDEN INSOLVEN-
ZEN'

ALLGEMEINE GRUNDSATZE FUR DIE ZUSAMMENAR
BEITIN GRENZUBERSCHREITENDEN INSOLVENZEN

Grundsatz 1: Hauptziel

1.1. Diesc allgemeinen Grundsitzen beinhalten in crster Linie
das Ziel, Gerichte und Insolvenzvcrwalter in die Lage zu verset-
zen, in internationalen Insolvenzen erfolgreich und wirkungs-
voll titig zu werden, um den Wert des weltweit belegenen
Schuldnervermégen bestméglich zu sichern, das schuldneri-
sche Unternehmen nach Mdglichkeit zu erhalten, und das Ver-
fahren angemessen zu fiihren.

1.2. Bei der Verwirklichung des in Grundsatz 1.1 aufgcfiihrten
Ziels sind dic Intercssen der Glaubiger zu beriicksichtigen; un-
ter anderem ist die Gleichbehandlung &hnlich rangiger Gliubi-
ger zu gewdhrleisten. Ebenso sind die Interessen des Schuldners
und der anderen Verfahrensbeteiligten zu berticksichtigen, wie
auch die besondere internationale Konstellation des Falls.

1.3. Alle Verfahrensbeteiligten einer grenziiberschreitcnden In-
solvenz solltcn das in Grundsatz 1.1 genanntc Hauptziel fordern
und ihr Verhalten gegeniiber den Gerichten, Insolvenzverwal-
tern und anderen Verfahrensbetciligten an den Grundsitzen von
TreuundGlaubenausrichten,

1.4. Die Gerichte und Insolvenzverwalter sollten ihre Zusam-
menarbeit in einer grenziibcrschreitenden Insolvenz am Ziel ei-
ner Verwirklichung von Grundsatz 1.1 ausrichten.

1.5. Die vorlicgenden allgemeinen Grundsitze sind unter Be-
riicksichtigung ihrer internationalen Entstehung auszulegen,
wie auch unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit zur Forde-
rung ihrer einheitlichen Anwendung nach Treu und Glauben.
Grundsatz 2: Zweck

2.1. Die vorliegenden allgemeinen Grundsitze dicnen dem
Zweck, die Abstimmung im Rahmen der Bearbeitung grenz-
{iberschreitender Insolvenzverfahren desselben Schuldners zu
vercinfachen einschlieBlich des Einsatzes von Protokollen in
geeigneten Fillen.

2.2, Insbesondere sollen diese allgemeinen Grundsiitze das Fol-
gende fordern:

(i) die geordnete, wirksame, effiziente und ziigige Abwicklung
der Verfahren;

(i) die weltweite Identifizierung, Erhaltung und bestmégliche
Sicherung des Werts des Schuldnervermdgens einschlieBlich
des schuldnerischen Unternehmens;

(iii) den Informationsaustausch zwecks Reduzierung der Kos-
ten; und

(iv) diec Vermeidung bzw. Minimicrung von Rechtsstreitigkei-
ten, Kosten und Unannchmlichkeiten fiir die Verfahrensbetei-
ligten.

2.3. Mit diesen allgemeinen Grimdsétzen soll dic Abwicklung
von getrennten grenziiberschreitcnden Insolvenzverfahren im
Hinblick auf folgende Aspekte gefiirdert werden:

(i) Gleichbehandlung der Gliubiger und Achtung ihrer Interes-
sen;

(ii) Kostencrsparnis;
(iii) Verwaltung der Insolvenzmasse dergestait, dass der entstc-
hende Aufwand im Verhiltnis steht zu dercn Wert, zur Art des

* Dicse Ubersetzung wurde aus Mitteln der ARGE Insolvenzrecht und Sa-
nicrung des D b i ford

waltsvereins g 3

GLOBAL PRINCIPLES FOR COOPERATION IN INTERNA-
TIONAL INSOLVENCY CASES & GLOBAL GUIDELINES
FOR COURT-TO-COURT COMMUNICATIONS IN INTER-
NATIONAL INSOLVENCY CASES

GLOBAL PRINCIPLES FOR COOPERATION IN INTERNA-
TIONAL INSOLVENCY CASES

Principle 1: Overriding Objective

1.1. These Global Principles embody the overriding objective
of enabling courts and insolvency administrators to operate cf-
fectively and efficicntly in international insolvency cascs with
the goals of maximizing the value of the debtor’s global assets,
prescrving where appropriate the debtors’ business, and furthe-
ring the just administration of the procceding.

1.2. In achieving the objective of Global Principle 1.1, due re-
gard should be given to the interests of creditors, including the
need to ensure similarly ranked creditors are trcated equally.
Due regard should also be given to the interests of the debtor
and other parties in the case, and to the international character
ofthe case.

1.3. All parties in an international insolvency casc should fur-
ther the overriding objective of Principlc 1.1 and should conduct
themselves in good faith in dealing with courts, insolvency ad-
ministrators and other parties in the case.

1.4, Courts and insolvency administrators should cooperate in
an intemational insolvency case with the aim of achieving the
objective of Principle 1. 1.

1.5. In the interpretation of these Global Principles due regard
should be given to their international origin and to the need to
promote good faith and uniformity in their application.

Principle 2: Aim

2.1. The aim of these Globa!l Principles is to facilitate the coor-
dination of the administration of international insolvency cases
involving the same debtor, including where appropriate through
theuse of a protocol.

2.2. Inparticular, these Global Principles aim to promote:

(i) The orderly, effective, efficient and timely administration of
proccedings;

(ii) The identification, preservation and maximisation of the
value of the debtor’s assets, including the debtor’s business, on a
global basis;

(iii) The sharing of information in order to reduce costs; and

(iv) The avoidance or minimization of litigation, costs and in-
convenience to the parties in the proceedings.

2.3. These Global Principles aim to promote the administration
of separate international insolvency cases with a view to:

(i) Ensuring that creditors’ interests are respected and that credi-
tors are treated equally;

(ii) Saving expense;

(iii) Managing the dcbtor’s estate in ways that are proportionate
to the amount of money involved, the nature of the case, the
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Verfahrens, zur Komplexitit der Problemfelder, sowie zur Zahl
der betciligten Glidubiger und Gerichtsbarkeiten: und

(iv) Gewiihrleistung der wirksamen, effizicnten und ziigigen
Abarbeitung des Verfahrens.

Grundsatz 3: Internationaler Status; Ordre Public

Die vorliegenden allgemeinen Grundsitze sollen in keiner Wei-
sc

(i) in die unabhiingige Ausiibung seiner Gerichtsbarkeit scitcns
eincs beteiligten einzelstaatlichen Gerichts cingreifcn, ebenso
wenig in dessen Weisungsbefugnis oder Aufsicht tiber cinen In-
solvenzverwalter;

(i) in national gcltende Regelwerke oder cthische Prinzipien
eingreifen, an die ein Insolvenzverwalter auf Grund geltenden
einzelstaatlichcn Rechts und der Standesregeln gebunden ist;

(iii) cin Gericht an der Verweigcrung einer MaBnahinc hindcrn,
die offensichtlich dem ordrc public des Staates des Gerichts-
stands widerspricht; oder

(iv) matcrielle Rechte verleihen, die Ausiibung von auf gelten-
den Gesetzen beruhenden Titigkciten oder Pflichten becin-
trichtigen oder sich Eingriffc in cinzelstaatliches Recht anma-
Bcn.

Grundsatz 4: Handhahung von Inselvenzver fahren

4.1. Ein Gericht sollte ein grenziiberschreitendcs Insolvenzver
fahren aktivhandhaben und dadurch das bei ihm anhéingige Ver-
fahren mit den Verfahren in anderen Staatcn abstimmen und
harmonisieren, sofern nicht triftige Sachgriinde fiir cine anderc
Verfahrensweisc sprcchen; in diesem Fall sollte die Abstim-
mung und Harmonisicrung nur in einem den jeweiligen Um-
stianden fiir angemesscn erachtetcn Umfang stattfinden.

4.2. Ein Gericht

(i) sollte sich bemiihen, das grenziiberschreitende Insolvenzver
fahren untcr Beriicksichtigung der internationalen Aspckte des
Verfahrens wirksam, effizient und ziigig zu erledigen;

(ii) sollte den Fall in Absprache mit den Verfahrensbeteiligten
und den beteiligten Insolvenzverwaltern sowie mit anderen bc-
teiligten Gerichten bearbeiten;

(iii) sollte dic Reihenfolgc festlegen, in welcher Angelegenhei-
ten cntschieden werden; und

(iv) beziiglich des grenziiberschreitenden Insolvenzverfahrens
sog. Statuskonferenzen zur Besprechung des weiteren Vorge-
hens abhalten.

Grundsatz 5: ,Waffengleichheit*

S.1. Alle in einem grenziiberschreitenden Insolvenzverfahren
erlasscnen gerichtlichen Beschliissc, Verfiigungen und Urteile
unterliegen dem Prinzip der Waftengleichheit, so dass es fiir
keinen Vcrfahrensbeteiligten zu wesentlichen Nachtcilen kom-
men sollte. Entsprcchend gilt das Folgende:

(i) Jedem Verfahrensbeteiligten sollte in vollem Umfang und in
fairer Weise Gelegenheit zur Vorlage von Beweiscn und zum
Vorbringen rechtlicher Ausfithrungen gegeben werden;

(ii) jedem Verfahrensbeteiligten sollte in vollem Umfang und in
fairer Weise Gelegenheit gegeben werden, zu den Beweisen und
zum rechtlichen Vorbringen der anderen Verfahrensbeteiligten
Stellung zu beziehen.

5.2. Sofern auf Grund der Dringlichkeit einer Sache ein Be-
schluss, einc Verfligung oder cin Urteil beschleunigt ergeht,
sollte das Gericht gewiihrleisten, dass

(i) seitens des Gerichts oder der Verfahrensbeteiligten alle még-
licherweise von dem Beschluss, der Verfiigung oder dem Urteil
betroffenen Verfahrensbcteiligten, einschlieBlich der nicht be-
vorrechtigten Hauptgliubiger, betroffencr bevorrechtigter
Glaubiger und mafgeblicher Aufsichtsbehérden, mit einem der

complexity of the issues. the number of creditors and to the
number of jurisdictions involved: and

(iv) Ensuring that the case is dealt with clTectively, efficiently
and timely.

Principle 3: Intcrnational Status; Public Policy
Nothing in these Global Principles is intended to:

(i) Interfere with the independent exercise of jurisdiction by a
national court involved, including in its authority or supervision
over an insolvency administrator;

(ii) Interfere with the national rules or ethical principles hy
which an insolvency administrator is bound according to appli-
cable national law and professional rules:

(iii) Prevent a court from refusing to take an action which would
be manifestly contrary to the public policy of the forum state; or

(iv) Confer substantive rights, to interfere with any function or
duty arising out of any applicable law or to encroach upon any
local law.

Principle 4: Case Management

4.1. A Court should, by actively managing an intcrnational in-
solvency case, coordinate and harmonize the proceedings be-
fore it with those in other states except wherc there are genuine
and substantial reasons for doing otherwisc and then only to the
cxtent considered to be appropriate in the circumstances.

4.2. A court:

(i) Should scek to achieve disposition of the international insol-
vency case effectively, efficiently and timely, with due regard to
the intcrnational character of the case;

(ii) Should manage the case in consultation with the parties and
the insolvency administrators involved and with other courts in-
volved;

(iii) Should determine the sequence in which issucs are to be re-
solved, and

(iv) May hold status confcrences regarding the intcrnational in-
solvency case.

Principle 5: Equality of Arms

5.1, All judicial orders, decisions and judgments issucd in an
international insolvency case arc subject to the principle of
cquality of arms, so that there should be no substantial disad-
vantage to a party concerned. Accordingly:

(i) each party should have a full and fair opportunity to prescnt
evidence and legal arguments;

(ii) each party should have a full and fair opportunity to com-
ment on the cvidence and lcgal arguments presented by other
parties.

5.2. When the urgency of a situation calls for a court to issue an
order, decision or judgment on an expcdited basis, the court
should ensure:

(i) that reasonable notice, consistent with the urgency of the si-
tuation, is provided by the court or the partics to all parties who
may be affected by the order, decision or judgment, including
the major unsecurcd creditors, any affected sccured creditors,
and any relevant supervisory governmental authorities:
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Dringlichkeit der Lage angemessenem Vorlauf davon in Kennt-
nis gesetzt werden;

(ii) jeder Verfahrensbeteiligte den Eil-Beschluss, die Eil-Verfii-
gung oder das Eil-Urteil so bald wie moglich mit angemesse-
nem Aufwand machbar gemill dem vor Ort geltendcn Recht
priifen oder anfechten kann;

(iii) Eil-Beschliisse, Eil-Verfiigungen oder Eil-Urtcilc vorldufig
sind und sich darauf beschrinken, nur den Umstiinden entspre-
chende, zeitlich begrenzte, fiir den Schuldner oder den Insol-
venzverwalter zur Fortfihrung des Unternehmens bzw. der Er-
haltung der Insolvenzmasse erforderliche Regclungen zu tref-
fen. Das Gericht solltc sodann im weiteren Verfahren priifen, ob
unter Beachtung von Grundsatz 5.1 fiir den Schuldner oder die
betroftenen Glaubiger zusitzliche angemessene Rechtsschutz-
mdglichkceiten bestchen.

Grundsatz 6: Entscheidung und Begriindung

6.1. Wenn die Parteien ihren Vortrag beziiglich der Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens oder in einem grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren beziiglich der Verfahrensancrkennung oder
der Gewihrung von Rechtshilfe abgeschlossen haben, sollte die
gerichtliche Verfiigung, der Geriehtsbeschluss oder das Ge-
richtsurteil unverziiglich ergehen.

6.2. Alle Verfahrensbeteiligten sollten im Hinblick auf die An-
beraumung von Verfahrensterminen kooperieren und sich mit-
cinander absprcchen.

6.3. Das Gericht kann Verfiigungen, Beschliisse oder Urteile
auch miindlich crlassen, diese sind sodann baldméglichst
schriftlich abzufassen oder in Schriftform zu {ibertragen.

6.4. Die Verfligungen, Beschliisse, oder Urteile sollten jede zu-
vor beziiglich eines mit dem Fall im Zusammenhang stehenden
Sachverhalts crgangene Verfligung bezeichnen, und, soweit zu-
treffend, deren Giiltigkeitszeitraum angeben, einen etwa bestell-
ten Insolvenzverwalter benennen sowie gegebenenfalls die Kos-
tenentscheidung, die zu kidrenden Fragen und den Zeitplan fiir
diewescntlichen Phasen des Vcrfahrens,einschlieflich dcr Ter-
mine und Fristcn, wiedergeben.

6.5. Wird gegen den Beschluss, die Verfiigung oder das Urteil
Widerspruch oder Berufung eingelcgt, sollte das Gericht in sei-
ner Entscheidung sowohl seine rechtlichen Schlussfolgerungen
als auch die Griinde fiir die erfolgtc Beweiswiirdigung darlegen.

Grundsatz 7: Anerkennung

7.1. Ein in einem Staat eroffnetes Insolvenzverfahren, dessen
Gerichte fiirden betroffenen Schuldner nach den mit diesen all-
gemeincn Grundsétzen geschaffenen Regeln der internationa-
len Gerichtsbarkeit gemdB Grundsatz 13 zustindig sind, sollte
in jedem anderen Staat anerkannt werden und dort den Umstiin-
den cntsprechende Wirkungen entfalten.

7.2. Die Anerkennung sollte in einem ordnungsgemiil8 geftihr-
ten, wirksamen, effizienten und ziigigen Verfahren festgestellt
werden, dessen Formerfordernisse auf das Mindestmal3 be-
schréinkt sind und das die in Grundsatz 3 (ordre public) und
Grundsatz 5 (Waftengleichheit) enthaitenen Anforderungen be-
riicksiehtigt.

Grundsatz 8: Vollstrec} hutz oder Zahlungsaufschub

8.1. Die Zusammenarbeit in Insolvenzfillien kann erfordern,
dass zu einem moglichst frithen Zeitpunkt in jedem Staat, in
dem das VermOgen des Schuldners belegen ist oder in dem ein
Rechtsstreit beziiglieh des Schuldners oder seines Vermdgens
anhiingig ist, Volistreckungsschutz oder Zahlungsaufschub ge-
wiihrt wird. Der Volistreckungsschutz oder Zahlungsaufschub
sollte dem Schuldner, den Gldubigern und andercn Parteien an-
gemessene Beschrinkungen auferlegen.

8.2. Sofern es _nach einzelstaatlichem Recht kein wirksames
Verfahren gibt, in dessen Rahmen ein Gliubiger eine Aufhe-
bung des Volistreckungsschutzes oder des Zahlungsaufschubs

(ii) that each party may seek to review or challenge the order,
decision or judgment issued on an expedited basis as soon as
reasonably practicable, based on local law;

(iii) that any order, decision or judgment issued on an expedited
basis is temporary and is limited to what the debtor or the insol-
vency administrator requires in order to continue the operation
of the business or to preserve the estate for a limited period, ap-
propriate to the situation. The court should then hold further
proceedings to consider any appropriate additional relief for the
debtor or the affected creditors, in accordance with Principle
5.1

Principle 6: Decision and Reasoned Explanation

6.1. Upon completion of the parties’ presentations relating to
the opening of an insolvency case or the granting of recognition
or assistance in an international insolvency case, the court
should promptly issue its order, decision or judgment.

6.2, All parties should cooperate and consult with one another
concerning scheduling of proceedings.

6.3. The court may issue an order, decision or judgment orally,
which should be set forth in written or transcribed form as soon
aspossible.

6.4. The order, decision or judgment should identify any order
previously made on any related subject, the period. if any, for
which it will be in force, any appointment ofan insolvency pro-
fessional and any determination regarding costs, the issues to be
resolved, and the timetable for the relevant stages of the procee-
dings, including dates and deadlines.

6.5. If the order, decision or judgment is opposed or appealed,
the court should set forth the legal and evidentiary grounds for
the decision.

Principle 7: Recognition

7.1. Aninsolvency case opened in a state which, with respect to
the debtor concerned, has jurisdictionundertherules of interna-
tional jurisdiction established by these Global Principles, in
conformity with Global Principle 13, should be recognized and
given appropriate effect under the circumstances in every other
state.

7.2. Recognition should be determined in a proceeding that is
orderly, effective, efficient and timely, with a minimum of for-
malities and with due regard to the requirements of Global Prin-
ciple 3 (Public Policy) and Global Principle S (Equality of
arms).

Principle 8: Stay er Moratorium

8.1. Insolvency cooperation may require a stay or moratori-
um at the earliest possible time in each state where the deb-
tor has assets or where litigation is pending relating to the
debtor or the debtor’s assets. The stay or moratorium should
impose reasonable restraints on the debtor, creditors, and
other parties.

8.2. If the local law does not provide an effective procedure for
obtaining relief from the stay or moratorium, then a court should
exercise its discretion to provide such relief where appropriate.
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beziiglich seiner Rechte errcichen kann, sollte ein Gericht nach
scinem LErmessen in geeigneten Fillen den Vollstreckungs-
schutz oder Zahlungsaufschub aufheben. Ausnahmen von Voll-
streckungsschutz oder Zahlungsaufschub sollte es nur in einge-
schriinktem Mafe gcben; diese Ausnahmen sollten klar defi-
niert scin.

Grundsatz 9: Zusammenarbeit und Informationsaustausch
zwischen Gerichten und zwischen Insolvenzverwaltern

9.1. Die Zusammcnarbeit zwischen den Gerichten und zwi-
schen den Insolvenzverwaltern sollte cine unverziigliche und
vollumfingliche Offenlegung aller relcvantcr Informationcn
beinhalten, cinschlicBlich zu den Vermogenswertcn und Forde-
rungen, um auf dicsc Weise groficre Transparcnz zu crreichen
und grenziiberschreitende Betrugsdeliktc zu vermindern.

9.2. Dic Insolvenzverwalter sollten allen andercn betciligten
Insolvenzverwaltem unverziiglich und vollumfinglich die An-
hiingigkceit und den Stand des Insolvenzverfahrens mitteilen, fiir
das sic crnannt worden sind.

9.3. Die Insolvenzverwalter sollten nach Mafigabe des gelten-
den Rechts und angemcssener Vertraulichkeitsvercinbarungen
den anderen Insolvenzverwaltern verfahrensrclcvante, nicht 6f-
fentlich bekannte Informationen zur Verfiigung stellen.

9.4. Nach der Anerkcnnung sollte ein auslindischer Vertreter
das Recht haben, alle zur Verfiigung stehenden, rechtmifigen
Mittcl zu nutzen, um Informationen iiber das Vermogen des
Schuldners in allen Gerichtsbezirken zu erhalten, in denen cs
belcgen scin kdnntc.

9.5. Ein Insolvenzverwalter, Schuldncr oder Gliiubiger, der die
Eroffnung cincs Insolvenzverfahrens oder die Ancrkennung ei-
nes ausldndischen Insolvenzvcrfahrens beantragt, sollte unver-
ziiglich und vollumfinglich die Anhingigkeit und den Stand ci-
nes jeden auskindischen Insolvenzverfahrcns mitteilen, das
zum Zeitpunkt der Anmeldung denselben Schuldner oder cincn
mit diesem verbundenen Schuldner betrifft.

9.6. Ein Insolvenzverwalter sollte den anderen Insolvenzver-
waltern unverziiglich und vollumfénglich wesentliche Entwick-
Jungen jedes ausldndischen Insolvenzverfahrens mitteilen, das
denselben Schuldner oder cinen mit diesem verbundencn
Schuldner betrifft.

Grundsatz 10: Verteilung der Insolvenzmasse

Hat ein Gericht ein auslindisches Insolvenzverfahren aner-
kannt, das in einem andcren, gemiB diesen allgemeinen Grund-
siitzen international zustindigen Staat croffnct wurde, solltc das
Gericht die grenziiberschreitende Verteilung der Insolvenz-
massc zulasscn.

Grundsatz 11: Benachteiligungsverbot

Vorbehaltlich der Bestimmungen von Grundsatz 3 sollte ein Ge-
richt Glaubiger oder Anspruchsteller nicht auf Grund von dercn
Staatsangehorigkcit, Wohnort, Sitz oder Aufenthaltsort des An-
spruchstellers oder wegen der Art der Forderung benachteili-
gen.

bei der Ver

Grundsatz 12: Ang
venzmasse

g der Insol-

Ist {iber das Vermdgen des Schuldners mehr als ein Insolvenz-
verfahren anhingig, sollte ein Gliubiger im Wege der Vertei-
lung der Insolvenzmasse in einem einzelnen Fall nicht mehr er-
haiten, als dem prozentualen Anteil der anderen Glaubiger der-
selben Klasse in diesem Fall entspricht, gemessen an der bereits
in andercn, denselben Schuldner betrcffenden Verfahren crfolg-
ten Verteilung. Ein Glaubiger, der mehr als einmal bei der Vcr
teilung der Insolvenzmasse beriicksichtigt wird, sollte als Vo-
raussetzung zur Zulassung zur Verteilung in einem anderen Ve r
fahren tiberallc vorherigen Verteilungen Rechnung Icgen.

Exceptions to the stay or moratorium should be limited and
clearly defined.

Principle 9: Cooperation and Sharing of Information be-
tween Courts and Administrators

9.1. Cooperation between courts and between administrators
should include prompt and full disclosure regarding all relevant
information, including assets and claims, with a view to promo-
ting transparency and reducing international fraud.

9.2. Insolvency administrators should provide all other insol-
vency administrators involved with prompt and full disclosure
about the existence and status of the insolvency proceedings in
which they have been appointed.

9.3. Insolvency administrators should share relevant non-public
information with other insolvency administrators, subject to ap-
plicable law and appropriate confidentiality arrangements.

9.4. Following recognition, a foreign representative should be
entitled to use all available legal means to obtain information
about the debtor’s assets in all jurisdictions where those assets
may be found.

9.5. An insolvency administrator, debtor, or creditor filing an
insolvency case or secking recognition of a foreign insolvency
proceeding should provide prompt and full disclosure about the
existence and status of any foreign insolvency case that con-
cerns the same or a related debtor at the time of filing.

9.6. An insolvency administrator should provide prompt and
full disclosure to other insolvency administrators of material de-
velopments in any foreign insolvency case that concemns the
same or a related debtor.

Principle 10: Sharing of Value

Where a court hasrecognizeda foreign insolvency case that has
been opened in another state having international jurisdiction
according to these Global Principles, the court should approve
the sharing of the value of the debtor’s assets on a global basis.

Principle 11: Non-discriminatory Treatment

Subject to Global Principle 3, @ court should not discriminate
against creditors or claimants based on nationality, residence,
registered seat or domicile of the claimant or on the nature of
the claim.

Principle 12: Adjustment of Distributions

Where there is more than one insolvency case pending with re-
spect to the debtor, a creditor should not receive more through
the distributions made in a particular case than the percentage
recovered by other creditors of the same class in that case, ha-
ving regard to distributions already received in othercases con-
cerning the same debtor. A creditor who receives more than one
distribution should account for all previous distributions as a
condition to participating in a subsequent distribution in another
case.



200 RIW Heft 4/2014 Paulus, Globale Grundsétze fiir die Zusammenarbeit in grenziiberschreitenden Insolvenzen

Grundsatz 13: Internationale Zustindigkeit

13.1. Fiir dic Zwecke der vorliegenden allgemeinen Grundsitze
sollten die Gerichte oder sonstigen Behorden eines Staates in
den folgenden Fillen fiir die Erdffnung eines Insolvenzverfah-
rens liber das Verindgen eines Schuldners zusténdig sein, wenn
entweder:

(i) der Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen des Schuld-
ners sich im Hoheitsgcbict dieses Staates befindet; oder

(ii) der Schuldner im Hoheitsgebiet dieses Staates eine Nieder-
lassung unterhilt.

13.2. Wird ein Insolvenzverfuhren auf der Grundlage von
Grundsatz 13.1(ii) erdffnet, sollten dcssen Auswirkungen
grundsitzlich auf die im fraglichen Staat belcgenen Vermo-
genswerte des Schuldners beschréinkt sein. Einem solchen Ver-
fahren kann eine weitcrreichende Wirkung zugebilligt werden,
wenn die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens gemiB Grund-
satz 13.1(i) auf Grund der rechtlichen Bestimmungen des Staa-
tes, in dem sich der Mittelpunkt der hauptséchlichen Interessen
des Schuldners befindet, nicht moglich ist.

13.3. Fiirdie Zwecke der vorliegenden allgecmeinen Grundsitze
giltdas Folgende:

(i) Der Begriff ,,Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen**
bezeichnet den Ort, an dem der Schuldner regelmifig der
Wahmehmung seiner Interessen nachgeht, was auf der Grund-
lage objektiver Umsténde festzustellen ist, die Dritten bekannt
oder fiir diese leicht in Erfahrung zu bringen sind.

(ii) Bei Gesellschafien oder juristischen Personen wird bis zum
Beweis des Gegenteils vermutet, dass der Mittelpunkt ihrer
hauptséchlichen Interessen der Ort des satzungsméBigen Sitzes
ist.

(iii) Ist der Schuldner eine natiirliche Person wird bis zum Be-
weis des Gegenteils vermutet, dass der Mittelpunkt seiner
hauptsichlichen Interessen der gewohnliche Aufenthaltsort des
Schuldners ist. Ist der Schuldner eine natiirliche Person, die
selbststindig ein Geschift oder Handwerk betreibt oder einen
freien Beruf ausiibt, wird bis zum Beweis des Gegenteils ver-
mutet, dass der Mittelpunkt seiner hauptsachlichen Intercssen
der Geschiftssitz oder, falls ein Geschiftssitz nicht vorhanden
ist, die eingetrageneGeschiftsadresse ist.

(iv) Der Begriff, Niederlassung* bezeichnet cine Betriebsstelle,
an der oder iiber die der Schuldner nicht nur voriibergehend und
unter Einsatz von menschlicher Arbeitskraft und Sachmitteln
oder durch Erbringung von Dienstleistungen eincr wirtschaft-
lichen Titigkeit nachgeht, was auf der Grundlage objektiver
Umstéinde festzustellen ist, die Dritten bekannt oder fur diese
leicht in Erfahrung zu bringen sind. Dicse Titigkeiten kénnen
im Rahmen eines Gewerbes, in der Industrie oder freiberuflich
entfaltet werden.

13.4. Wird ein Insolvenzverfahren gemiB Grundsatz 13.1(i) er-
offnet, sollte das Gericht feststellen, ob der Mittelpunkt der
hauptsichlichen Interessen im Hoheitsgebiet seines Staates
liegt. Zu diesem Zweck sollte zum friihest moglichen Termin,
an dem der Schuldner oder eine antragsberechtigte Partei sich
auf die Zustdndigkeit der Gerichtsbarkeit fiir die Eroffnung des
Insolvenzverfahrens beruft, der Mittelpunkt der hauptséchli-
chen Interessen bestimmt werden.

13.5. Lag der Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen des
Schuldners zuvor in einem anderen Staat (der ,,zuvor zustindige
Staat*) als dem Staat, in dem das Insolvenzverfahren erdffnct
wurde, so sollte die internationale Zusténdigkeit des zuvor zu-
stindigen Staates durch die Verfahrenseréffnung nicht beseitigt
werden, es sei denn, (i) der Schuldner war zum Zeitpunkt der
vorgeblichen Verlagerung des Mittelpunkts seiner hauptsichli-
chen Interessen in der Lage, alle vor diesem Zeitpunkt einge-
gangenen Schulden und Verpflichtungen zu beftiedigen, oder
(ii) der Schuldner hat beziiglich seiner vor der Verlagerung des
Mittelpunkts seiner hauptsichlichen Interessen entstandenen

Principle 13: International Jurisdiction

13.1. For the purposes of these Global Principles the courts or
other authorities of a state should have jurisdiction to open an
insolvency case in respect of a debtor when cither:

(i) the debtor’s centre of main interests is situated within that
state’s territory; or

(i) the debtor has an establishment within that state’s territory.

13.2. Where an insolvency casc is opencd on the basis of Global
Principle 13.1(ii), its effects should generally be restricted to
those assets of the debtor situated in the state in question. Sucha
case may be accorded more extensive effect if an insolvency
case cannot be opened under Global Principle 13.1(i) because
of conditions laid down by the law of thc state in which the cen-
tre of main interests is situated.

13.3. For the purposes of these Global Principles:

(i) “Centre of main interests” means the place where the debtor
conducts the administration of its interests on a regular basis, to
be determined on the basis of objective factors which are known
toor are readily ascertainable by third parties.

(i) In the case of a company or legal person the place of the re-
gistered office should be presumed to be the centre of its main
interests, unless the contrary is proved.

(iii) In the case of an individual the debtor’s habitual residence
should be presumed to be the centre of his or her main interests,
unless the contrary is proved. In the case of an individual who is
engaged in a business, trade or profession the debtor's professio-
nal domicile or, if there is none, the debtor’s registered business
address should be presumed to be his or her centre of main inter-
ests, unless the contrary is proved.

(iv) An “establishment” means a place of operations where or
through which the debtor carries out aneconomic activity on a
non-transitory basis, with human means and assets or services,
to be determined on the basis of objective factors which are
known to or are readily ascertainable by third parties. Such acti-
vities may be commercial, industrial or professional.

13.4. Where aninsolvency case is opened on the basis of Global
Principle 13.1(i), the court should determine whether the centre
of main interests is situated within the territory of the forum
state. For this purpose, the location of the centre of main inter-
ests should be determined as of the earliest date on which the
debtor or a party with standing seeks to invoke the jurisdiction
to open the insolvency case.

13.5. If the debtor’s centre of main interest was previously in a
different state (the “Prior State”) from the state in which the in-
solvency case was opened, the international jurisdiction of the
Prior State should not be displaced unless either (i) at the time
of the alleged relocation of the centre of main interests the deb-
tor was able to pay all debts and liabilities incurred prior to that
time or (ii) the debtor has fully paid or concluded a composition
or compromise in respect of its obligations incurred before the
relocation of its centre of main interests. Alternatively, jurisdic-
tion of the Prior State may be displaced if there is no undue pre-
judice to creditors whose claims arose from dealings with the
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Verpflichtungen vollumfinglich Zahlung geleistet oder hat
diesbceziiglich ein Vergleichs- oder Beilegungsverfahren abge-
schlossen. Auficrdem kann die Zustéindigkeit des zuvor zustéin-
digen Staates durch die Verfahrenserdffnung aufgehoben wer-
den, wenn dies nicht zu eincm unbilligen Nachteil fiir die Gliu-
biger fiihrt, deren Anspriiche aus ihrer Geschiftsbezichung mit
dem Schuldner withrend der Zeit stammen, in der der Mittel-
punkt seiner hauptsiichlichen Intcressen im zuvor zustiindigen
Staat lag.

Grundsatz 14: Alternativzustindigkeit

14.1. Licgt keinc intcrnationale Zustiindigkeit gemiB Grund-
satz 13.1 vor. kann ein Gericht seine Gerichtsbarkeit austiben.
um cin Insolvenzverfahren nach scinem vor Ort gcltenden
Recht zu erdfinen.

14.2. Wenn cin Gericht fiir ein Insolvenzverfahren gemi
Grundsatz 14.1 und gemiify dem vor Ort gcltcnden Recht zustiin-
dig ist. sollte es mit cinem gemaB Grundsatz 13,1 zustiindigen
Gericht, das in cinem anderen Staat mit cinem Insolvenzverfah-
ren befasst ist, zusammenarbeiten.

14.3. Ist ein Gericht gemiiB Grundsatz 14.1 und gemiB dem vor
Ort geltenden Recht fiir cin Insolvenzverfahren zusténdig, sollte
das Gericht seine Titigkeit unter normalen Umstiinden auf Ver-
médgenswerte und Betriebe inncrhalb des Staates des Gerichts-
stands beschriinken.

Grundsatz 15: Antrag auf Anerkennung

15.1. Istein Gericht gemiB Grundsatz 13.1 fiir cin Insolvenz-
verfahren zustindig, sollten die Gerichtc und mafBigeblichen Be-
horden in allen anderen Staaten dem Verwalter dieses Verfah-
rens Zugang gewithren und dieses Verfahren und seinen Verwal-
ter anerkenncn.

15.2. Ein Gericht sollte die Anerkennung eines in cincm ande-
ren Staat anhdngigen Insolvenzverfahrens verweigern, sofcrn
cine solche Ancrkennung offensichtlich dem ordrc public des
Staates des Gerichtsstands zuwiderliefe.

15.3. Istein Gericht gemifl Grundsatz 14.1 und gemiB dem vor
Ort geltenden Recht fiir ein Insolvenzverfahren zustindig, kann
ein Gericht in einem andcren Staat in dem gemil scinem natio-
nalen Recht zuldssigen Umfang dieses Verfahren und seinen
Verwalter anerkennen und Amtshilfe gewihren. Zu dicsem
Zweck kann das Gericht das Ausmal beriicksichtigen, in dem
das seine Gerichtsbarkeit gemdl} Grundsatz 14.1 und gemaf
dcm vor Ort geltenden Recht ausiibende Gericht in einem Insol-
venzverfahren {iber das Vermdgen dessclben Schuldners zu-
sammenarbeitct, das vor einem seine Gerichtsbarkeit gemif}
Grundsatz 13 ausiibenden Gericht anhiingig ist.

Grundsatz 16: Anderung der Anerkennungsentscheidung

Gelangen dem Gericht entsprechcnde, ein solches Vorgehen
rechtfertigendc Beweismittel zur Kenntnis, kann die Ancrken-
nungsentschecidung geéindert werden. Geeignet sind Beweismit-
tel, mitdenen bewiesen werden kann, dass

(i) die Eroffnung des auslindischen Insolvenzverfahrens oder
die Anerkennung durch das anerkennende Gericht durch arglis-
tige Téuschung bewirkt wurde,

(ii) das ausldndische Insolvenzverfahren erdffnct wurde, ohne
dass das Gericht gemif3 Grundsatz 13 international zustindig
war,

(iii) die urspriingliche Entscheidung zur Ancrkennung des aus-
lindischen Insolvenzverfahrens auf eincm unvollstindigen oder
fehlerhaften Verstdndnis des mafigeblichen Sachverhalts be-
ruhte, oder

(iv) sich die Umstdnde nach Erdffnung des auslindischen Insol-

venzverfahrens oder nach dessen Anerkennung durch das Ge-
richt wesentlich veriindert haben.

debtor during the time when the debtor’s centre of main interest
was in the Prior State.

Principle 14: Alternative Jurisdiction

14.1. In the absence of international jurisdiction based on Glo-
bal Principle 13.1, a court may exercise jurisdiction to open an
insolvency case under its local law.

14.2. In an insolvency casc where jurisdiction is bascd on Prin-
ciple 14.1 and the local law, the court should cooperate with the
court in an insolvency case in another state where jurisdiction is
based on Global Principle 13. 1.

14.3. Inaninsolvency case where jurisdiction i sbased on Glo-
bal Principle 14.1 and the local law. the court should normally
restrict its actions to assets and operations within the forum
state.

Principle 15: Request for Recognition

15.1. Inan insolvency case where jurisdiction is based on Glo-
bal Principle 13.1, courts and relevant authorities in all other
states should provide access to the representative of that case
and should grantrecognitionto that casc and its representative.

15.2. A court should deny recognition to an insolvency case
pending in another state if recognition would be manifestly con-
trary to public policy in the forum state.

15.3. In an insolvency casc where jurisdiction is based on Glo-
bal Principle 14.1 and the local law, a court in another state may
grant such recognition and assistance to that case and its repre-
scntative as permitted by the forum state’s local law. For this
purposc, the court may give due regard to the extent to which
the court exercising jurisdiction under Global Principle 14.1
and the local law is cooperating with any insolvency casc con-
cerning the same debtor that is pending ina court excreising ju-
risdiction under Global Principle 13.

Principle 16: Modification of Recognition

Recognition may be modified if the court becomes aware of cvi-
dence which warrants such action. Such evidence may include
evidence:

(i) that there was fraud in the opening of the foreign insolvency
case or in obtaining rccognition in the recognizing court.

(ii) that the foreign insolvency case was opencd in the absence
of international jurisdiction based on Principle 13,

(iii) that the initial decision to recognize the foreign insolvency
case was based on an incomplete or erroncous understanding of
the relevant facts, or

(iv) that there has been a material change of circumstances fol-
lowing the opening of the foreign insolvency case or its recogni-
tion by the court.
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Grundsatz 17: Vollstreckungsschutz oder Zahlungsauf-
schub nach Anerkennung

17.1. Soweit Vollstreckungsschutz nicht bereits wegen cines in-
nerstaatlichen Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen dessel-
ben Schuldners gewihrt worden ist, sollte ein Gericht bei der
Anerkennung eines ausldndischen Insolvenzverfahrens als
Hauptverfahren iiber das Vermbgen des Schuldners unvcrziig-
lich Vollstreck hutz oder Zahl ifschub  gewihren,
um unbefugte Verfligungen iiber die Insolvenzmasse zu verbie-
ten und um von den Gliubigern crgriffene MaBnahmen zur
Durchsetzung ihrer Rechte und Anspriiche gegeniiber dem
Schuldner oder der Insolvenzmasse einzuschriinken.

17.2. Bei Sanierungsverfahren sollte der Vollstreckungsschutz
oder Zahlungsaufschub unter normalen Umstinden die Fortfiih-
rung des Betriebs des Schuldncrs zulassen.

17.3. Ist in dem Staat, in welchem ein ausléndisches Insolvenz-
verfahren anerkannt worden ist, kein innerstaatliches Insolvenz-
verfahren anhingig, gilt das Folgende: Wenn das Gericht ein
ausldndisches Insolvenzverfahren als Hauptverfahren fiber das
Vermdgen des Schuldners anerkennt und Vollstreckungsschutz
oder Zahlungsaufschub gewihrt, der im Wescntlichen dem in
einem inldndischen Insolvenzverfahren gewihrten Vollstre-
ckungsschutz oder Zahlungsaufschub entspricht, so solltc der
im Hauptinsolvenzverfahren gewihrte Vollstreckungsschutz
oder Zahlungsaufschub nicht in dem Staat gelten, in dem das
Verfahren anerkannt worden ist, und umgekehrt: Der im Staat
der Anerkennung des Verfahrens gewihrte Vollstreckungs-
schutz oder Zahlungsaufschub sollte nicht in dem Staat gelten,
in dem das Hauptinsolvenzverfahren lduft.

Grundsatz 18: Angleichung von Vollstreckungsschutz oder
Zahlungsaufschub in parallel laufenden Verfahren

18.1. Ist Giber das Vermdgen eines Schuldncrs mehr als ein In-
solvenzverfahren anhingig, sollte jedes Gericht Konfliktc zwi-
schen den jeweils geltenden MaBnahmen zum Vollstreckungs-
schutz oder Zahlungsaufschub moglichst gering halten.

18.2. Ist iiber das Vermogen eines Schuldners mehr als ein In-
solvenzverfahren anhdngig und ist ein in einem Staat laufendes
Insolvenzverfahren von dem Gericht in einem Zweitstaat als
Hauptvcerfahren anerkannt worden, so sollten die im Staat der
Anerkennung des Verfahrens geltenden oder erlassenen MaB-
nahmen zum Vollstreckungsschutz oder Zahlungsaufschub nur
insoweit in einem Drittstaat gelten, wie der Vollstreckungs-
schutz oder Zahlungsaufschub im Hauptinsolvenzverfahren
nicht gilt.

Grundsatz 19: Missbriuchliche oder iiberfliissige Insol-
venzantriige

19.1. Ist {iber das Verm@gen eines Schuldners mehr als cin In-
solvenzverfahren anhiingig und stellt das Gericht fest, dass ein
bei ihm anhingigcs Insolvenzverfahren kein Hauptverfahren ist
und dass der Staat des Gerichtsstands ein nur geringes Interesse
am Ausgang des bei ihm unhiingigen Verfahrens hat, sollte das
Gericht (i) den Insolvcnzantrag zuriickweisen, sofern eine sol-
che Zuriickweisung gemif3 dem Recht seines Staates zuldssig
ist und fiir die Glaubiger nicht zu unbilligen Nachteilen fiihrt,
oder (ii) dafiir Sorge tragen, dass der im bei ihm anhingigen
Verfahren gewihrte Vollstreckungsschutz oder Zahlungsauf-
schub keine Wirkungen auficrhalb des Staates entfaltet.

19. 2. Grundsatz 19.1 sollte erst dann gelten, wenn ein Haupt-
insolvenzverfahren von einem Gericht erdffnet worden ist, das
aufder Grundlage der vorliegendenallgemeinen Grundsitzein-
ternational zustandig ist.

Grundsatz 20: Zugang zum Gericht

20.1. Nach Anerkennung eines ausldndischen Insolvenzverfah-
rens sollte dessen Verwalter direkter Zugang zu den Gerichten
im Staat der Anerkennung in dem Umfang gewihrt werden, der
fiir dic Ausiibung seiner gesetzlichen Rechte erforderlich ist.

Principle 17: Stay or Moratorium upon Recognition

17.1. Unless a stay already exists becausc of a domestic insol-
vency case concerning the same debtor, if a court recognizes a
foreign insolvency casc as a main proceeding with respect to
the debtor it should promptly grant a stay or moratorium prohi-
biting the unauthorised disposition of the debtor’s asscts and re-
straining actions by creditors to enforce their rights and reme-
dies against the debtor or the debtor s asscts.

17.2. In a reorganization case, the stay or moratorium should
normally permit the continued operation of the debtor’s busi-
ness.

17.3. Where there is no domestic insolvency proceeding pen-
ding in the recognizing state, if the court recognizes a foreign
insolvency case as a main proceeding with respect to the debtor,
and has granted a stay or moratorium that is substantially equi-
valent to the stay or moratorium in a domestic insolvency case,
the stay or moratorium in the main proceeding should not apply
in the recognizing state and, conversely, the stay or moratorium
in the recognizing state should not apply in the state of the main
procecding.

Principle 18: Reconciliation of Stays or Moratoriums in Pa-
rallel Proceedings

18.1. Where there is more than one insolvency case pending
with respect to a debtor, each court should minimize conflicts
between the applicable stays or moratoriums.

18.2. Where there is more than one insolvency case pending
with respect to a debtor and an insolvency case in one state has
been recognized as a main proceeding by the court in a second
state, the stay or moratorium applicable or issued in the recogni-
zing state should apply in a third state only to the extent that the
stay or moratoriumin the main proceeding docs notapply.

Principle 19: Abusive or Superfluous Filings

19.1. Where there is more than one insolvency case pending
with respect to a debtor, and the court determines that an insol-
vency case pending before it is not a main proceeding and that
the forum state has little interest in the outcome of the procee-
ding pending before it, the court should (i) dismiss the insolven-
cy case, if dismissal is permitted under its law and no undue pre-
judice to creditors will result; or (ii) ensure that the stay or mo-
ratorium in the proceeding before 1t does not have effect outside
that state.

19. 2. Principle 19.1 should not be applied untila main procee-
ding has been opened by a court that has intcrnational jurisdic-
tion on the basis of these Global Principles.

Principle 20: Court Access

20.1. Uponrecognition, a representative of a foreign insolvency
case shouldhave direct access to any court in the recognizing
state necessary for the exercise of its legal rights.
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20.2. Nach Anerkennung cines ausldndischen Insolvenzverfah-
rens, das ein Hauptverfahren ist, sollte dessen Verwalter in dem-
selben Umfang Zugang zu den Gerichten gewihrt werden, wic
er einem inldndischen Insolvenzverwalter gewihrt wird.

20.3. Nach Anerkennungeines auslindischen Insolvenzverfah-
rens, das ein Hauptverfahren ist, solltc dessen Verwalter dic
Moaglichkeit haben, die Eréffnung cines inldndischen Insol-
venzverfahrens iiber das Vermagen des Schuldners zu beantra-
gen.

Grundsatz 21: Sprache

21.1. Ist tiber das Vermogen cines Schuldners mehr als ein In-
solvenzverfahren anhiingig, solltcn die Insolvenzverwalter un-
ter Beriicksichtigung von Aspekten der ZweckmiBigkeit und
der Kostenminimierung cine Sprache fiir ihre Kommunikation
untcreinander bestimmen. In Mitteilungen solltcn deren Gegen-
stand und Wichtigkeit in den Sprachcn bezeichnet werden, die
voraussichtlich von den Empfingern der Mittcilungen verstan-
den werden.

21.2. Die Gerichte sollten untcr Beachtung des vor @rt gelten-
den Rechts und der zur Verfiigung stchendcn Ressourcen den
Einsatz anderer als den iiblicherweise in vor Ort gefiihrten Ver-
fahren genutzten Sprachen im gesamten Verfahren oder in Tei-
len des Verfahrens zulassen, sofern dics zu keinem unbilligen
Nachtcil fiir einen Verfahrensbetciligten fiihrt.

21.3. Die Gerichte sollten dic [Einfiihrung in das Verfahren]
von Dokumenten in der seitens der Insolvenzverwalter benann-
ten Sprache ohne Ubersetzung in deren eigenc Sprache zulas-
scn, es sci denn, cine Ubersetzung ist erforderlich, um die wirk-
same Fiihrung des innerstaatlichen Verfahrens ohne unbillige
Nachteilc fiir die Verfahrensbeteiligten zu gewiihrleisten.

21.4. Die Gerichte sollten unter Beachtung des inncrstaatlichen
Rechts und der fiir sie verfiigbaren Ressourcen die Zurverfii-
gungstellung von Beschliissen, Verfiigungen und Urteilen in an-
deren als den tiblichcrweise in innerstaatlichen Verfahren ge-
nutzten Sprachen fordern, sofern dies zu keinem unbilligen
Nachtcil fiir einen Verfahrensbeteiligten fiihrt.

Grundsatz 22: Bescheinigung der Echtheit

Wird eine Bescheinigung der Echtheit von Unterlagen gefor-
dert, sollten die Gerichte dic cntsprechende Beschcinigung un-
ter Nutzung beliebiger, rasch umsetzbarer und sicherer Metho-
den zulasscn, einschlieBlich im Wege der elektronischen Uber-
mittlung, cs sei denn, gewichtige Griinde werden vorgebracht,
dass diese Unterlagen nicht als echt anzuerkennen sind.

Grundsatz 23: Kommunikation zwischen den Gerichten,
Verbindungspersonen

23.1. Gerichte, bei denen Insolvenzverfahren oder Antriige auf
Anerkennung auslidndischer Insolvenzverfahren oder Ersuchen
um Amtshilfe anhingig sind, sollten erforderlichenfalls direkt
oder iiber die Insolvenzverwalter miteinander in Verbindung
treten, um die ordnungsgemiBe, wirksame, effiziente und ziigi-
ge Abwicklung der Verfahren zu gewiéhrleisten.

23.2. Dicse Kommunikation sollte neben der traditionellen
Ubermittlung schriftlicher Unterlagen auch moderne Kommu-
nikationswege nutzen, einschlieBlich dcr elcktronischen Kom-
munikation. Es sollten die allgemeinen Richtlinien flir die
Kommunikation zwischen Gerichten (Teil I1I dicser allgemei-
nen Grundsitze) eingehalten werden. Im Falle von elektroni-
scher Kommunikation ist eine allgemein gebriuchliche, ver-
ldssliche Technik einzusctzen.

23.3. Die Gerichte sollten den Einsatz eines oder mehrerer Pro-
tokolle fiir die Fithrung des Verfahrens erwigen, sofcrn die Ver-
fahrensbeteiligten dem zustimmen und die betroffenen Gerichtc
dies genehmigen.

23.4. Die Gerichte solltcn die Ernennung einer oder mehrerer
unabhéingiger Verbindungspersonen im Sinne des Grundsatzes
23.5 erwidgen, um sicherzustellen, dass ein grenziiberschreiten-

20.2. Upon recognition, a representative of a foreign insolvency
case that is a main proceeding should have access to any court
to the sarmc extent as a domestic insolvency administrator,

20.3. Upon recognition, a representative of'a forcign insolvency
case that is a main proceeding should be able to request the ope-
ning of adomestic insolvency case with respect to the debtor.

Principle 21: Language

21.t. Where there is more than one insolvency case pending
with respect to a debtor the insolvency administrators should
determinc the language in which communications should take:
place with due rcgard to convenience and the reduction of costs.
Notices should indicate their nature and significance in the lan-
guages that are likely to be understood by the recipients.

21.2. Courts should permit the use of languages other than
those regularly used in local proceedings in all or part of the
proceedings, with due regard to the local law and available
resources, if no undue prejudice to a party will result.

21.3. Courts should aceept documents in the language design-
ated by the insolvency administrators without translation into
the local language, except to the extent necessary to ensure that
the local proceedings arc conducted effectively and without un-
due prejudice to interested parties.

21.4. Courts should promote the availability of orders. decisi-
ons and judgments in languages other than those regularly used
in lecal proceedings, with due regard to the local law and availa-
ble resources. if no undue prejudice to a party will result.

Principle 22: Authentication

Where authentication of documents is required. courts should
permit the authentication of documents on any basis that is rapid
and secure, including via electronic transmission, untess good
cause is shown that they should not be accepted as authentic.

Principle 23: Communicatiens between Courts; Intermedia-
ries

23.1. Courts before which insolvency cases or requests to recog-
nize foreign insolvency procecdings or requests for assistance
arc pending should, if necessary, communicate with each other
directly or through the insolvency administrators to promote the
orderly, effective, efficient and timely administration of the ca-
ses.

23.2. Such communications should utilize modern methods of
communication, including clectronic communications as well
as written documents delivered in traditional ways. The Global
Guidelines for Court to Court Communication, set out in Secti-
on Il of these Global Principles should be employed. Electronic
communications should utilize technology which is commonly
used and reliable.

23.3. Courts should consider the use of onc or morc protocols
to manage the proceedings with the agreement of the parties,
and approval by the courts concerned.

23.4. Courts should consider lhc appointment of one or more
independent intermediaries within the meaning of Global
Principle 23.5, to ensure that an international insolvency case
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des Insolvenzverfahren gemif den vorliegenden allgemeinen
Grundsitzen verlduft. Vor Ernennung einer Verbindungsperson
sollte das Gericht die Stellungnahmen der an den anhiingigen
Insolvenzverfahren beteiligten Insolvenzverwalter beriicksich-
tigen. Die Rolle der Verbindungspcrson kann in einem Proto-
koll oder in einem Beschluss des Gerichts festgelegt werdcn.

23.5. Eine Verbindungsperson

(i) sollte tiber die entsprechenden Fihigkeiten und Qualifikatio-
nen, dic cntsprechende Erfahrung und das entsprechende Fach-
wissen verfligen ebenso wic liber die fiir die Tatigkcit in einem
internationalen Insolvenzverfahren crfordcrliche Zuverléssig-
keit und Integritt;

(ii) sollte zur Erfiillung ihrer Pflichten in unpartciischer Weise
ohne tatséchliche oder schcinbarc Interessenskonflikte fihig
sein;

(iii) sollte gegeniiber dem sie ernennenden Gericht rechen-
schaftspflichtig sein;

(iv) sollte aus der Masse des Insolvenzverfahrens vergiitet wer-
den, fiir welchces das die Verbindungsperson crennendc Ge-
richt zusténdig ist.

Grundsatz 24: Kontrolle iiber Vermdgenswerte

24.1 Sofern kein inldndisches Insolvenzverfahren iiber das Ver-
mogen des Schuldners anhéngig ist, gilt das Folgende:

(i) Nach der Anerkennung eines auslidndischen Insolvenzver-
fahrens sollte dessen Vertreter rechtliche Kontrolle dber die In-
solvenzmassc gewihrt werden, unabhiingig von der Belegenheit
des Vermdgens, sowie Amtshilfe bei der Erlangung faktischer
Kontrolle dariiber; dies im glcichen MalBc, wie diesc einem in-
landischen Insolvenzverwalter gewihrt wiirde;

(ii) nach der Anerkennung eines auslindischen Insolvenzver
fahrens solltc es dessen Vertreter gestattet werden, Vermégens-
werte in ein anderes Hoheitsgebiet zu verlegen, sofern dies dem
Insolvenzverfahren dienlich ist und vorausgesetzt, dass daraus
den Gldubigern kein unbilliger Nachteil entstcht.

24.2. Ist Grundsatz 24.1 anwendbar, so ist der Vertreter eines aus-
ldndischen Verfahrens in demselben Mafle gegeniiber dem Ge-
richt der Belegenheitdes Vermdgens rechenschaftspflichtig, wie
dies fiir einen inlandischen Insolvenzverwalterder Fall wiire.

Grundsatz 25: Mitteilungen

25.1. Sofern ein Insolvenzverfahren auch Forderungen von be-
kannten auslindischen Glaubigern aus eincm Staat zu betreffen
scheint, in dem kein Insolvenzverfahren anhiingig ist, sollte das
Gericht sicherstellen, dass dicsen Glaubigern mit ausreichen-
dem Vorlauf in vollem Umfang und in fairer Weise Gelegenheit
gegeben wird, ihre Anspriiche anzumelden und sich am Verfah-
ren zu beteiligen. Die entsprechende Mittcilung sollte eine Ver-
Sffentlichung im Amtsblatt (oder ciner gleichwertigen Publika-
tion) cines jeden betroffenen Staatcs cinschlicBen.

25.2. Fiir die Zwecke der Mitteilung im Sinne von Grundsatz
25.1 gilt cine natiirliche oder juristische Person als ,,bekannter
auslandischer Glaubiger*, wenn

(i) aus den Geschiftsunterlagen des Schuldners hervorgeht,
dass der Schuldner gegeniiber dieser natiirlichen oder juristi-
schen Person Schulden hat oder haben kénnte; und

(ii) aus den Geschéftsunterlagen des Schuldners die Adresse
dieser natiirlichen oder juristischen Person hervorgeht.

Grundsatz 26: Zusammenarbeit

26.1. Die Insolvenzvcrwalter parallel laufender Verfahren soll-
ten hinsichtlich aller Aspekte dieser Fille miteinander zusam-
menarbceiten. Der Einsatz eincs Vertrags oder eines ,,Protokolls“
sollte erwogen werden, um die ordnungsgeméBe, wirksame, ef-
fiziente und ziigige Abwicklung des Verfahrens zu fordern.

procceds in accordance with these Global Principles. The
court should give duc regard to the views ol the insolvency
administrators in the pending insolvency cases before appoin-
ting an intcrmediary. The role of the intermediary may be sct
out in a protocol or an order of the court.

23.5. Anintermediary:

(i) Should have the appropriate skills, qualifications, expericnce
and professional knowledge, and should he fit and proper to act
in an international insolvency proceeding;

(ii) Should be able to perform his or her dutics in an impartial
manner, without any actual or apparent conflict of intcrest;

(iii} Should be accountable to the court which appoints him or
her.

(iv) Should be compensated from the cstate of the insolvency
casc in which the court has jurisdiction,

Principle 24: Control of Assets

24.1 If there is not a domestic insolvency case pending with re-
spect to the debtor, then:

(i) upon recognition, a representative of a forcign insolvency
case should be given legal control, and assistance in obtaming
practical control, of the debtor’s asscts, wherever they arc lo-
cated, to the same extent as a domestic msolvency administra-
tor;

(if) upon recognition, a representative of a foreign insolvency
case should be permitted to remove assets to another jurisdicti-
on, where doing so is appropriate for the purposes of the insol-
vency case and ifthere is no undue prejudice to creditors.

24.2. If Global Principle 24.1 applies the representative of a fo-
reign proceeding is subject to the same level of accountability
towards the court of the situs as would be requircd of an insol-
vencey administrator appointed in a domestic proceeding.

Principle 25: Notice

25.1. Ifaninsolvency casc appears to include claims of known
foreign creditors from a state where an insolvency case is not
pending, the court should assure that sufficient notice is given
to permit those creditors to have full and fair opportunity to file
claims and participate in the case. Such notice should include
publication in the Official Gazette (or cquivalent publication)
of each state concerned.

25.2. For the purposes of notification within the mcaning of
Global Principle 25.1 aperson or legal entity 15 a known foreign
creditorif:

(i) the debtor’s business records establish that the debtor owes or
may owe a debt to that person or legal entity; and

(ii) the debtor’s business records establish the address of that
person or legal entity.

Principle 26: Cooperation

26.1. Insolvency administrators in parallel proceedings should
cooperatc in all aspects of the cases. The use of an agrecment or

“protocol” should be considered to promote the orderly. effecti-
ve, cfficient and timely administration of the cases.
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26.2. Ein Protokoll iibcr die Zusammenarbeit zwischen Insol-
venzverwaltern solltc die Abstimmung von gegebencnfalls cr-
forderlichen Antrdgen auf gerichtliche Genehmigung von mit-
cinander verbundenen Entschcidungen und MaBnahmen regeln
wic auch dic Kommunikation mit Gliubigcrn und anderen Ver-
fahrensbeteiligten. Soweit méglich. sollte diesc auch Verfahren
zur Zcitersparnis vorschen, um unnétige und kostenintensive
Gerichtstermine und anderc Verfahren zu vermeiden.

Grundsatz 27: Abstimmung

27.1. Im Falle von parallel laufenden Verfahren sollte jeder In-
solvenzverwalter die Genehmigung des Gerichts fir MaBnah-
men einholen, dic dic Vermigenswertc oder betricblichen Ein-
richtungen des Schuldners in dicsem Gerichtsbezirk betreffen,
sofcrn dics gemiB innerstaatlichem Recht crforderlich und
nicht anderweitig in cinem von diescm Gericht genehmigten
Protokoll vorgeschen ist.

27.2. Ein Insolvenzverwalter sollte hinsichtlich beliebiger An-
gelegenheiten, die cin im Zustdndigkcitsbereich cines anderen
Insolvenzverwalters laufendes Verfahren oder dort belegene
Vermdgenswerte betreffen, die vorherige Zustimmung dieses
Insolvenzverwalters einholen, cs sci denn, dies ist auf Grund ci-
ner Notlage nicht zumutbar.

27.3. Ein Gericht sollte erwiigen, ob der Insolvenzverwalter in
einem Hauptinsolvenzverfahren oder sein bevollmichtigter
Vertreter in einem anderen Verfahren als Insolvenzverwaltcr
oder Mit-Insolvenzverwalter titig werden sollte, um die Ab-
stimmung der Verfahren zu befordern.

Grundsatz 28: Mitteilungen unter Insolvenzverwaltern

Einem Insolvenzverwalter sind Gerichtsterminc oder Gerichts-
beschliissc, Verfiigungen oder Urteile, die fiir ihn von Belang
sind, unverziiglich und mit ausreichendem Vorlauf mitzuteilen.

Grundsatz 29: Grenziiberschreitende Verwertung

Bei parallel laufenden Insolvenzverfahren sollten die Gerichte,
Insolvenzverwalter, der Schuldner und sonstige Verfahrensbe-
teiligte bei der Verwertung der Insolvenzmasse mitcinander zu-
sammenarbeiten, um fiir das Vermogen des Schuldners insge-
samt grenziiberschreitend den hochstma#glichen Gesamtwert zu
erzielen. Jedes der beteiligten Gerichte sollte die Verwertungs-
formen genehmigen, die den hochsten Gesamtprecis fiir dic In-
solvenzmasse gencrieren.

Grundsatz 30: Unterstiitzung von Sanierungen

Sofern cin Gericht gemi} den vorliegenden allgemeinen
Grundsitzen ein ausldndisches Insolvenzverfahren als Haupt-
verfahren Gber das Vermogen des Schuldners anerkennt, bei
dem es sich um cin Sanierungsverfahren handelt, sollte das Ge-
richt inlindische Parallelfélle unter Beachtung des innerstaatli-
chen Rechts in einer Weise fithren, die soweit wie unter den
Umsténden méglich mit den im Hauptinsolvenzverfahren ver-
folgten Sanierungszielen vercinbarist.

Grundsatz 31: Finanzierung nach Eriiftnung der Insolvenz

Bei parallel laufenden Insolvenzverfahren und insbesondere bei
Sanierungen sollten die Insolvenzverwalter und Gerichtc unter
Beachtung des vor Ort geltenden Rechts mitcinander zusam-
menarbeiten, um die erforderlichc Finanzierung fir die Phase
nach Eroffoung des Insolvenzverfahrens zu sichern, dies gilt
auch beziiglich der Zugestehung des Ranges als bevorrechtigter
oder besicherter Darlehensgeber.

Grundsatz 32: Malnahmen zur Anfechtung

Bei parallel laufenden Insolvenzverfahren sollten die Insol-
venzverwalter unter Beachtung des vor Ort geltenden Rechts
miteinander zusammcenarbciten, um einen einheitlichen Stand-
punkt betreffend die Anfechtung von vor der Anmeldung der In-
solvenz unter Betciligung des Schuldners erfolgter Rechtshand-
Jungen zu erziclcn.

26.2. A protocol for cooperation among insolvency administra-
tors should address the coordination of requests for court appro-
vals of related decisions and actions when required and commu-
nication with creditors and other partics. To the cxtent possible,
it should also provide for timesaving procedures to avoid unne-
cessary and costly court hearings and other proceedings.

Principle 27: Coordination

27.1. Wherc there are parallel proceedings, cach insolvency ad-
ministrator should obtain court approval of an action affecting
assets or operations in that forum if required by local law., except
as otherwise provided in a protocol approved by that court.

27.2. Aninsolvency administrator should seek prior agreement
from any other insolvency administrator as to mattcrs that con-
cern proceedings or assets in that administrator’s jurisdiction,
except where emergency circumstances make this unrcasona-
ble.

27.3. A court should consider whether the insolvency adminis-
trator in a main proceeding, or his or her agent, should serve as
the insolvency administrator or co-administrator in another pro-
cecding to promote the coordination of the proceedings.

Principle 28: Noticc ameng Administrators

An insolvency administrator should receive prompt and prior
notice of a court hearing or the issuance of a court order, deci-
sion or judgment that is relevant to that administrator.

Principle 29: Cross-Border Sales

When there are parallel insolvency procecdings and assets will
he sold. courts, insolvency administrators, the debtor and other
parties should cooperate in order to obtain the maximum aggre-
gate value for the assets of the debtor as a whole, across national
borders. Each of the courts involved should approve sales that
will produce the highest overall price for the debtor’s assets.

Principle 30: Assistance to Reorganizatien

Ifa court recognizes a foreign insolvency case that is a rcorgani-
zation casc as a main proceeding with respect to the debtor ac-
cording to these Global Principles, the court should conduct any
parallel domestic casc in a manner that is as consistent with the
reorganization objective in the main proceeding as is possiblc
under the circumstances, with duc regard to the local law.

Principle 31: Post-Insolvency Financing

Where there are parallel procecdings, especially in reorganiza-
tion cases, insolvency administrators and courts should coope-
rate to obtain neccssary post-insolvency financing, including
the granting of priority or sccured status to lenders. with duc re-
gard to local law.

Principle 32: Avoidance Actions

Wherc there arc parallel proceedings, insolvency administrators
should cooperate to reach a common position with respect to
the avoidance of pre-insolvency transactions involving the deb-
tor, with due regard to local Jaw.
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Grundsatz 33: Informationsaustausch

In parallel laufenden Insolvenzverfahren titige Insolvenzver
walter sollten einander fortlaufend ziigig und vollumfinglich
fiber allc ihncn zur Verfligung stchenden, relevanten Informa-
tionen in Kenntnis setzen, einschlieBlich einer Ubersicht aller
Fordcrungen und Anspruchsteller unter Hinweis darauf, ob die
Forderungen als besicherte, bevorrechtigte oder gewdhnliche
Forderungen angemeldet worden sind, und ob sic anerkannt, be-
stritten oder abgelehnt werden.

Grundsatz 34: Forderungen

Bei parallel laufenden Insolvenzverfahren, von denen jedes in
einem Staat gefiihrt wird, dessen Gerichte fiir den Schuldner ge-
miB den vorliegenden allgemeinen Grundsétzen international
zusténdig sind, sollten die in einem Verfahren zulédssigen und
anerkennungsfahigen Forderungen in jedes der anderen Verfah-
ren aufgenommen werden, sofern dem nicht spezifische, sich
aus dem anwendbarcn Recht des jeweils anderen Staates crge-
bende Sachverhalts- und Rechtsfragen entgegenstehen.

Grundsatz35: Einschrinkung von Bevorrechtigungen

35.1. Eine Forderung, die dem Recht eines andercn Staates un-
terlicgt als dem, in dem das Insolvenzverfahren gefiihrt wird,
sollte grundsétzlich nur in dem MaBe bevorrechtigt sein, in dem
sie es in einem ausschlieBlich territorial gefiihrten, auf die in
dicscm Staat belegenen Vermagenswerte beschriinkten Verfah-
ren in dem Staat wiire, dessen Recht die Fordcrung unterliegt.

35.2. Sofern auBlerordentliche Umstéindc dies crfordern, kann
der Ausschluss von Grundsatz 35.1 akzeptiert werden.

Grundsatz 36: Verbindlichkeit des Insolvenzplans fiir die
Teilnehmer

36. 1. Wird in einem Hauptinsolvenzverfahren, das von einem
fir den Schuldner gemif Grundsatz 13.1 international zustindi-
gen Gericht gefiihrt wird, ein Insolvenzplan beschlossen und be-
steht kcin Parallelverfahren hinsichtlich des Schuldners, sollte
dieser Insolvenzplan abschliefiend und fiir den Schuldner und
die am Hauptinsolvenzverfahren teilnehmenden Glaubiger ver
bindlichsein.

36.2. Fiir die Zwecke des vorlicgenden Grundsatzes umfasst
der Begriff ,,Teilnahme* (i) die Anmeldung eincr Forderung,
(ii) die Abstimmung tiber den Insolvenzplan oder (iii) die An-
nahme von Geld oder Sachvermdgen im Rahmen der Verteilung
gemif dem Insolvenzplan.

Grundsatz 37: Verbindlichkeit des Insolvenzplans: Ge-
richtshoheit iiber eine Person

Wird in einem Hauptinsolvenzverfahren, das von eincm fiir den
Schuldner gemiB Grundsatz 13.] international zusténdigen Ge-
richt gefiihrt wird, ein Insolvenzplan beschlossen und besteht
kein Paralleiverfahren iiber das Vermogen des Schuldners,
sollte dicscr Plan abschlieBend und fiir einen unbesicherten
Gléubiger verbindlich sein, der mit ausreichendem Vorlauf eine
eigene Mitteilung erhalten hat und fiir den das Gericht gemif
dem vor Ort geltenden Recht in gewdhnlichen Handelssachen
zustdndig ist.

ALLGEMEINE RICHTLINIEN FUR DIE KOMMUNIKATI-
ON ZWISCHEN GERICHTEN IN GRENZUBERSCHREI-
TENDENINSOLVENZVERFAHREN

Richtlinie 1: Hauptziel

1.1. Die vorliegenden allgemeinen Richtlinien bcinhalten in
erster Linie das Ziel, die Abstimmung und Angleichung anein-
ander von mehr als einen Staat betreffenden Insolvenzverfahren
im Wege der des Austauschs unter den betciligten Gerichtsbar
keiten zu fordern.

Principle 33: Information Exchange

Insolvency Administrators in paralle! proceedings should make
prompt and full disclosure to cach other on a continuing basis of
all relevant information they have, including a list of all claims
and claimants indicating whether the claims arc asserted as se-
cured, priority, or ordinary claims, and whether they arc appro-
ved, disputed, or disapproved.

Principle 34: Claims

Where there arc parallel proceedings, each of which is taking
place in a state whose courts have intcrnational jurisdiction with
respect to the debtor according to these Global Principles,
claims admissible and allowable in one procceding should be
accepted in each of the other proceedings, except as to distinct
factual and legal issues arising under the other state’s applicable
law.

Principle 3S: Limits on Priorities

35.1. A claim that is governed by the law of a state other than
that in which insolvency proceedings are taking place should in
principle have only the priority it would have in a strictly tcrrito-
rial processconductedin the state whose law governs the claim,
and restricted to assets located in that state.

35.2. Inexceptionalcircumstances an exclusion of Global Prin-
ciple 35.1 can be accepted.

Principle 36: Plan Binding on Participant

36.1. If a Plan of Reorganization is adopted in a main procee-
ding pending in a court with intcrnational jurisdiction with re-
spect to the debtor under Global Principle 13.1, and there is no
parallel proceeding pending withrespect to the debtor, the Plan
should be final and binding upon the debtor and the creditors
who participate in the main proceeding.

36.2. For this purpose, participation includes (i) filing a claim;
(ii) voting on the Plan; or (iii) accepting a distribution of money
or property under the Plan.

Principle 37: Plan Binding: Personal Jurisdiction

If a Plan of reorganization is adopted in a main proceeding in a
court with international jurisdiction with respect to the debtor
under Global Principle 13.1, and there is no parallel proceeding
pending with respect to the debtor, the Plan should be final and
binding upon an unsecured creditor who received adequate indi-
vidual notice and over whom the court has jurisdiction m ordi-
nary commercial matters under the local law.

GLOBAL GUIDEUNES FOR COURT-TO-COURT COM-
MUNICATIONS IN INTERNATIONAL INSOLVENCY CA-
SES

Guideline 1: Overriding Objective

1.1. These Global Guidelines embody the overriding objective
to enhance coordination and harmonization of insolvency pro-
ceedings that involve more than one state through communica-
tions among the jurisdictions involved.
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1.2. Die vorlicgenden allgemeinen Richtlinien wirken im Zu-
sammenhang mit den allgemcinen Grundsétzen fiir die Zusam-
menarbeit in grenziiberschreitenden Insolvenzen und solien,
wic in den Grundsiitzen 13 und 14 dargestellt, nicht in die unab-
hiingige Ausiibung ihrer Gerichtsbarkeit durch dic cinzelstaatli-
chen Gerichte cingreifen.

Richtlinie 2: Vereinbarkeit mit Verfahrensrecht

Soweit nicht dringende Umstiinde eine andcre Vorgehensweise
crfordern, sollte sich das Gericht vor der Verbindungsaufoahme
zu cinem anderen Gericht davon iiberzeugen, dass dics mit allen
geltenden Verfahrensvorschriften in scinem Staat vercinbar ist.
Sofern ein Gericht die vorlicgenden allgemeinen Richtlinien
(insgesamt oder tcilweise, in verinderter oder unverinderter
Form) anzuwenden beabsichtigt, sollten die anzuwendenden
Richtlinicn vor ihrer Anwendung moglichst fiir jedes einzelne
Verfahren formell fiir anwendbar crkliirt werden. Dic Abstim-
mung der allgemeinen Richtlinien unter den Gerichten ist wiin-
schenswert; gemifl Richtlinie 9(d) kénnen sich Justizbcamte
beider Gerichte {iber dic Anwendung und Umsetzung der allge-
meinen Richtlinicn miteinandcr verstindigen.

Richtlinie 3: Kommunikation zwischen Gerichten

Ein Gericht kann sich mit einem andercn Gericht im Zusam-
mcnhang mit den Angclegenheiten eincs vor ihm gefiihrten Ver-
fahrens austauschen, um das vor ithm laufende Verfahren mit
dem in der andercn Gerichtsbarkeit laufenden Verfahren abzu-
stimmen und cs diesem anzugleichen.

Richtlinie 4: Kommunikation der Gerichte mit Insolvenz-
verwaltern

Ein Gericht kann sich mit einem Insolvenzverwalter in einer an-
deren Gerichtsbarkeit oder einem bevollmiichtigten Vertreter
des Gerichts in jencr Gerichtsbarkeit verstindigen, um das vor
ithm laufendc Verfahren mit dem in der anderen Gerichtsbarkcit
laufenden Verfahren abzustimmen und es diesem anzugleichen.

Richtlinie 5: Kommunikation von Insolvenzverwaltern mit
auslindischen Gerichten

Ein Gericht kann cs — vorbehaltlich der entsprcchenden Geneh-
migung des auslédndischen Gerichts — cinem ordnungsgemiil
bevollméchtigten Insolvenzverwalter gestatten, zu den jeweils
vom Gericht fiir angemessen befundenen Bedingungen dirckt
mit cinem ausléndischen Gericht Verbindung aufzunehmen,
wahlweise iiber einen Insolvenzverwaltcr in der andercn Ge-
richtsbarkeit oder iiber eincn bevolimiichtigten Vertreter des
auslindischen Gerichts.

Richtlinie 6: Eingang von Mitteilungen und deren Bearbei-
tung

Ein Gericht kann von cinem auslindischen Gericht oder von ci-
nem bevollméchtigten Vertreter des ausldndischen Gerichts
oder von cinem auslindischen Insolvenzverwalter Mitteilungen
erhalten; es solltc (vorbehaltlich der Bestimmungen von Richt-
linie 8 fiir den Fall ciner wechselseitigen Kommunikation) auf
die Mitteilungen eines auslindischen Gerichts unmittclbar ant-
wortcn; auf die Mitteilung eines auslindischen Insolvenzver-
walters kann das Gericht unmittelbar antworten, oder iiber einen
bevollmichtigten Vertreter des Gerichts oder tiber einen ord-
nungsgemif bevollmichtigten Insolvenzverwalter; in allen Fal-
len finden die vor Ort geltenden Vorschriften beziiglich der
Kommunikation auf einseitigen Antrag Anwendung.

Richtlinie 7: Kommunikationsformen

Im weitesten, gemiB jeweils anwendbarem Recht zuldssigen
Umfang konnen Mittcilungen von einem Gericht an cin andercs
Gericht wie nachstehend aufgefiihrt erfolgen:

(a) indem das Gericht Abschriften von Beschliissen, Urteilen,
Gutachten, Entscheidungsbegriindungen, Vermerken, Verfah-
rensprotokollen oder sonstigen Unterlagen unmittelbar an das
andere Gericht schickt oder iibermittelt, wobei das Gericht dies
den anwaltlichen Vertrctern der Verfahrensbeteiligten in der

1.2. These Global Guidelines function in the context of the Glo-
bal Principles of Cooperation in International Insolvency Cases
and therefore do not intend to interfcre with the independent
exercise of jurisdiction by national courts as cxpressed in Glo-
bal Principles t3 and 14.

Guideline 2: Consistency with Procedural Law

Except in circumstances of urgency, prior to a communication
with another Court, the Court should be satisfied that such a
communication is consistent with all applicable Rules of Proce-
dure in its state. Wherc a Court intends to apply these Global
Guidelines (in whole or in part and with or without medificati-
ons), the Guidelines to be employed should, wherever possible,
be formally adopted in cach individual case before they arc ap-
plied. Coordination of Global Guidelines between courts is de-
sirable and officials of both courts may communicate in accor-
dance with Global Guideline 9(d) with regard to the application
and implementation of the Global Guidelines.

Guideline 3: Court to Court Communication

A Court may communicate with another Court in connection
with matters relating to proceedings before it for the purposes
of coordinating and harmonizing procecdings before it with
those in the otherjurisdiction.

Guideline 4: Court to Insolvency Administrator Communi-
cation

A Court may communicate with an Insolvency Administrator in
another jurisdiction or an authorized Representative of the
Court in that jurisdiction in connection with the coordination
and harmonization of the proceedings before it with the procee-
dings in the other jurisdiction.

Guideline 5: Insolvency Administrator to Foreign Court
Communication

A Court may permit a duly authorized Insolvency Adrministrator
to communicate with a foreign Court dircctly, subject to the ap-
proval of the foreign Court, or through an Insolvency Adminis-
trator in the other jurisdiction or through an authorized Repre-
sentative of the foreign Court on such terms as the Court consi-
ders appropriate.

Guideline 6: Receiving and Handling Communication

A Court may receive communications from a foreign Court or
from an authorized Representative of the foreign Court or from
a foreign Insolvency Administrator and should respond directly
if the communication is from a foreign Court (subject to Global
Guideline 8 in the case of two-way communications) and may
respond directly or through an authorized Representative of the
Court or through a duly authorized Insolvency Administrator if
the communication is from a foreign Insolvency Administrator,
subject to local rules concerning ex parte communications.

Guideline 7: Methods of Communication

To the fullest extent possible under any applicable law, commu-
nications from a Court to another Court may take place by or
through the Court:

(a) Sending or transmitting copics of formal orders, judgments,
opinions, reasons for decision, endorsements, transcripts of pro-
ceedings, or other documents directly to the other Court and
providing advance notice to counsel for affected parties in such
manner as the Court considers appropriate;
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vom Gericht jeweils fiir angemessen erachteten Weise ankiin-
digt;

(b) indem das Gericht dic anwaltlichen Vertreter oder cinen aus-
lindischen oder inlindischen Insolvenzverwalter anweist, Ab-
schriften von Unterlagen, Schriftsitzen, eidesstattlichen Erkld-
rungen, Stellungnahmen, Vorlagen oder sonstigen Unterlagen,
dic bei Gericht eingereicht worden sind oder cingereicht werden
sollen, an das andcre Gericht in der jeweils angemessenen Wei-
se zu {ibermitteln oder zu tiberbringen, wobei das Gericht dies
den anwaltlichen Vertrctern der Verfahrensbeteiligten in der
vom Gericht jeweils fiir angcmessen erachteten Weise ankiin-
digt;

(c) indem das Gericht sich an Besprechungen dirckt zwischen
ihm und dem anderen Gericht per Tclefon oder in Vidcokonfe-
renzen oder auf anderem elektronischen Wege beteiligt, wobci
in diesen Fillen Richtlinie 8 Anwendung findct.

Richtlinie 8: Elektronische Kommunikation mit dem Gericht

Sofern die Gerichte gemiB Richtlinien 2 und 5 per Telefon oder
in ciner Videokonferenz oder auf anderem elektronischen Wege
miteinander Besprechungen abhalten, gilt das Folgende, sofern
nicht von einem der beiden Gerichte anderweitig angeordnet:

(a) Die anwaltlichen Vertreter aller Verfahrensbeteiligten soll-
ten das Recht haben, personlich an der Besprechung teilzuneh-
men,; die jeweilige Besprechung ist gegentiber allen Verfahrens-
beteiligten gemiB den in jedem Gericht geltenden Verfahrensre-
geln anzukiindigen.

(b) Die Besprechung zwischen den Gerichten solltc aufgenom-
men und kann in einer Niederschrift festgchalten werden. Von
einer Aufnahme der Besprechung kann eine Niederschrift er-
stellt werden, welche, dic Zustimmung beider Gerichte voraus-
gesetzt, als offizielle Niederschrift der Besprechung gilt.

(c) Kopien von Aufnahmen der Besprechung, von aufgrund An-
weisung eines der beiden Gerichte angefertigten Niederschrif-
ten der Besprechung, sowie von offiziellen, auf Grundlage einer
Aufnahme erstellten Niederschriften, sollten zu den Verfahrens-
akten genommen werden und den anwaltlichen Vertretern aller
Verfahrensbeteiligter in beiden Gerichten zur Verfiigung ge-
stellt werden, vorbehaltlich der von den Gerichten jeweils fiir
1 erach Anwei zu dercen Vertraulichkeit.

& &

(d) Besprechungen zwischen den Gerichten sollten an beide Ge-
richte zufriedenstellenden Orten und Zeitpunkten stattfinden.
Mit Ausnahme der Richter kdnnen sich alle Mitarbeitcr des je-
weiligen Gerichts in vollem Umfang miteinander besprcchen,
um fuir das Gespriich angemessene Vorkehrungen zu treffen,
ohne dass hierbei die Teilnahme der anwaltlichen Vertreter er-
forderlich wire, es sci denn, dies wiirc von einem der beiden Ge-
richte angeordnet.

Richtlinie 9: Elektronische Kommunikation mit dem Insol-
venzverwalter

Sofern ein Gericht und ein hevollméchtigter Vertreter des aus-
landischen Gerichts oder ein ausldndischer Insolvenzverwalter
gemah Richtlinien 4 und 6 per Telefon oder in einer Videokon-
ferenz oder auf andercm elektronischen Wege miteinander in
Verbindung stchen, gilt das Folgende, sofern nicht vom Ge-
richte anderweitig angeordnet:

(a) Die anwaltlichen Vertretcr aller Verfahrensbeteiligten soll-
ten das Recht haben, personlich an der Besprechung teilzuneh-
men; die jewcilige Besprechung ist gegeniiber allen Verfahrens-
beteiligten geméB den in jedem Gericht geltenden Verfahrensre-
geln anzukiindigen.

(b) Die Besprechung zwischen den Gerichten sollte aufgenom-
men und kann in einer Niederschrift festgehalten werden. Von
einer Aufnahme der Besprechung kann einc Niederschrift cr-
stellt werden, welche, dic Zustimmung beider Gerichte voraus-
gesetzt, als offizielle Niederschrift der Besprechung gilt.

(b) Directing counsel or a forcign or domestic Insolvency Ad-
ministrator to transmit or deliver copics of documents, plca-
dings, affidavits, factums, bricfs, or othcr documents that arc fi-
led or to be filed with the Court to the other Court in such fa-
shion as may be appropriate and providing advance notice to
counscl for affected partics in such manncr as the Court consi-
ders appropriate;

(c) Participating in two-way communications with the other
Court by telephone or video conference call or other clectronic
means, in which case Global Guidcline 8 should apply.

Guideline 8: E-communication to Court

In the event of communications between the Courts in accord-
ance with Guidclines 2 and 5 by mcans of" telephone or vidco
conference call or other electronic means, unless otherwise di-
rected by either of the two Courts:

(a) Counsel for all affected partics should be entitled to partici-
pate in person during thc communication and advance noticc of
the communication should be given to all partics in accordance
with the Rules of Procedure applicable in each Court;

(b) The communication between the Courts should be recorded
and may be transcribed. A written transcript may be preparcd
from a recording of the communication which, with the appro-
val of both Courts, should be trcated as an official transcript of
the communication;

(c) Copies of any recording of the communication, of any trans-
cript of the communication prepared pursuant to any Dircction
of either Court, and of any official transcript prepared from a
recording should be filed as part of the record in the proceedings
and made available to counsel for all parties in both Courts sub-
ject to such Directions as to confidentiality as the Courts may
considerappropriate.

(d) The time and place for communications betwecn the Courts
should be to the satisfaction of both Courts. Personnel other
than Judges in each Court may communicate fully with each
other to establish appropriate arrangements for the communica-
tion without the necessity for participation by counsel unless
otherwise ordered by either ofthe Courts.

Guideline 9: E-communication to Insolvency
Administrator

In the event of communications between the Court and an au-
thorized Representative of the foreign Court or a foreign Insol-
vency Administrator in accordance with Global Guidelmes 4
and 6 by means of telephone or video conference call or other
electronic means, unless otherwise directed by the Court:

(a) Counsel for all affected parties should be entitled to partici-
pate in person during the communication and advance notice of
the communication should be given to all parties m accordance
withthe Rules of Procedure applicable in each Court;

(b) The communication should be recorded and may be transeri-
bed. A written transcript may be prepared from a recording of
the communication which, with the approval of the Court, can
be treated as an official transcript of the communication;
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(c) Kopien von Aufaahmen der Besprechung, von aufgrund An-
weisung cines der beiden Gerichte angefertigten Nicderschrif
ten der Besprechung, sowie von offizicllen, auf Grundlage ciner
Aufnahme erstellten Niederschriften, sollten zu den Verfahrens-
aktcn genommen werden und den anwaltlichen Vertretern aller
Verfahrensbetciligter in beiden Gerichten zur Verfligung ge-
stellt werden, vorbehaltlich der von den Gerichten jeweils fiir
angemessen crachtcten Anweisungen zu deren Vertraulichkeit.

(d) Besprechungen zwischen den Gerichten sollten an beide Ge-
richte zufticdenstellenden Orten und Zeitpunkten stattfinden.
Mit Ausnahme der Richter kénnen sich alle Mitarbeiter des je-
weiligen Gerichts in vollem Umfang miteinander besprechen,
um fiir das Gespriich angemessenc Vorkehrungen 7u treften,
ohne dass hicrbei dic Teilnahme der anwaltlichen Vertreter er-
forderlich wiire, cs sei denn, dies wiire von einem der beiden Ge-
richte angcordnet.

Richtlinie 10: Gemeinsame Gerichtsverhandlung

Ein Gericht kann it cinem anderen Gericht cinc gemeinsame
Gerichtsverhandlung durchfuhren. Im Zusammenhang mit einer
solchen gemcinsamen Gerichtsverhandlung sollte, sofern nichts
Abwcichendes angeordnetoder in cinem zuvor genchmigten Pro-
tokoll nichts Abweichendesbestimmt wird, das Folgendegelten:

(a) Jedes Gericht sollte in der Lage scin, das Verfahren im je-
weils anderen Gericht zur gleichen Zeit zu horen.

(b) In eincm Gericht cingercichte oder einzurcichende Beweis-
mittel oder schriftlichc Unterlagen sollten gemil den Verfah-
rensanweisungen dicses Gerichts vor dem Verhandlungstermin
an das anderc Gericht iibermittelt werden oder diesem auf elek-
tronischcm Wege in einem offentlich zuginglichen System zur
Verfligung gestellt werden. Wenn ein Verfahrensbctciligter sol-
che Materialien bei cinem Gericht einreicht, sollte die Uber-
mittlung diescr Materialien an das andere Gericht oder deren 6 f-
fentliche Verfiigbarmachung in cinem clektronischen System
nicht zur Begriindung cincr Zustandigkeit des andercn Gerichts
fiir diesen Verfahrensbeteiligten fiihren.

(c) Verfahrensbevollmiichtigtc von Parteien sollten nur bei dem
Gericht Eingaben machen oder Antriige stellen, vor dem sic auf
treten, c¢s sei denn, ihnen wird von dem anderen Gericht aus-
driicklich crlaubt, bei ihm Antriige einzureichen.

(d) Vorbehaltlich der Pcs{immungpnvon Richtlinie 8(b)sollte das
Gericht berechtigt scin, sich vor einer gemeinsamen Gerichtsver-
handlungmit dem anderen Gericht zu verstandigen, in Anwesen-
heitder anwaltlichen Vertretcr oderohnediese, um Richtlinien flir
das ordnungsgemiile Einreichcn von Eingaben unddas ordnungs-
gemile Fillen von Entscheidungen durch die Gerichte festzusct-
zen, und um verfahrens- und verwaltungstechnischc und sonstige
der Vorbereitung dienende Angelegenheiten beziiglich der ge-
mcinsamenGerichtsverhandlung abzustimmenund zukldren.

(e) Vorbehaltlich der Bestimmungen von Richtlinie 8(b) sollte
das Gericht im Anschluss an die gemeinsame Gerichtsverhand-
lung berechtigt sein, sich in Anwesenhcit der anwaltlichen Ver-
tretcr oder ohne diese mit dem anderen Gericht zu verstiindigen,
um festzustellen, ob seitens beider Gerichtc von dicsen abge-
stimmte Entscheidungen crgehen konnten, und um prozessuale
oder nicht-materielle Angelegenhciten in Bezug auf die ge-
meinsamc Gerichtsverhandlung abzustimmen und zu kléren.

Richtlinie 11: Anerkennung von Vorschriften

Das Gerichtsollte ohne das Erfordernis weiterer Nachweise oder
Be|cgeanerkennenunddnvonausgehcn,dassinformellenGcsct—
zen enthaltenc Bestimmungen, sonstige gesctzliche Bestimmun-
gen oder Verwaltungsanordnungen und allgemein giiltige, auf
das Verfahren im dem anderen Staat anwendbare, prozcssuale
Vorschriften geltendes Recht sind; Vorstehendes gilt jedoch
nicht, wenn zuléssige, stichhaltig begriindete Einwiindc crhoben
werden, und dann auch nur insoweit nicht, als diesc Einwinde

greifen.

(c) Copics of any recording of the communication, of any trans-
cript of the communication preparcd pursuant to any Direction
of the Court, and of any official transcript prepared from a re-
cording should be filed as part of the record in the proceedings
and made available to the other Court and to counsel for all par-
tics in both Courts suhjcct to such Directions as to confidentiali-
ty as the Court may consider appropriate;

(d) The time and place for the communication should be to the
satisfaction of the Court. Personnel of the Court other than
Judges may conununicate fully with the authorized Representa-
tive of the foreign Court or the foreign Insolvency Administra-
tor to establish appropriate arrangements for the communicati-
on without the necessity for participation by counsel unless
otherwise ordered by the Court.

Guideline 10: Joint Hearing

A Court may conduct a joint hearing with another Court. In con-
nection with any such joint hearing, the following should apply,
unless otherwisc ordered or unless otherwisc provided in any
previously approved Protocol applicable to such joint hearing:

(a) Each Court should be able to simultaneously hear the pro-
ceedings in the other Court.

(b) Evidentiary or written materials filed or to be filed in one
Court should, in accordance with the Directions of that Court,
be transmitted to the other Court or made available electronical-
ly in a publicly accessible system in advance of the hearing.
Transmittal of such material to the other Court or its public
availability in an electronic system should not subject the party
filing the material in one Court to the jurisdiction of the other
Court.

(c) Submissions or applications by therepresentative ofany par-
ty should be made only to the Court in which the represcntative
making the submissions is appearing unless the representative
is specifically given permission by the other Court to make sub-
missions to it.

(d) Subject to Global Guideline 8(b), the Court should be entit-
led to communicate with the other Court in advance of a joint
hearing, with or without counscl being prescnt, to establish
Guidelines for the orderly making of submissions and rendering
of decisions by the Courts, and to coordinaic and resolve any
procedural, administrative, or prcliminary matters relating to
thejointhearing,

(c) Subject to Global Guidelinc &(b), the Court, subsequent to
the joint hearing, should be entitled to communicate with the
other Court, with or without counscl present, for the purpose of
determining whether coordinated orders could be madc by both
Courts and to coordinate and resolve any procedural or non-sub-
stantive matters relating to the joint hearing.

Guideline 11: Authentication of Regulations

The Court should, except upon proper objection on valid
grounds and then only to the extent of such objection. recognize
and accept as authentic the provisions of statutcs, statutory or
administrative regulations, and rules of court of gencral applica-
tion applicable to the proceedings in the other jurisdiction with-
out the necd for further proof or exemplification thereof.



2 1 0 R.IW Heft 4/2014 Paulus, Globale Grundsétze fur die Zusammenarbeit in grenziberschreitenden Insolvenzen

Richtlinie 12: Entscheidungen

Das Gericht sollte davon ausgchen, dass Gerichtsentscheidun-
gen in dem Verfahren in dem anderen Staat an dem in ihnen an-
gegebencn Datum oder in zeitlicher Nihe dazu vorschriftsmii-
Big und ordnungsgemiB ergangen sind oder in die gerichtliche
Verfahrensliste eingetragen wurden, und es solltc weiter davon
ausgehen, dass diese Entscheidungen fiir die Zwecke des vor
ihm geflihrten Verfahrens kciner weiteren Nachweise oder Be-
lege bediirfen, dies jedoch vorbehaltlichaller angebrachten Ein-
schriankungen, die sich nach dem Dafurhalten des Gerichts im
Hinblick auf tatsdchlich beziiglich dieser Entscheidungen an-
hingige Rechtsmittelverfahren ergeben; Vorstehendes gilt je-
doch nicht, wenn zulissige, stichhaltig begriindete Einwénde
erhobcn werden, und dann auch nur insoweit nicht, als diese
Einwinde greifen.

Richtlinic 13: Verteilerliste

Das Gericht kann das vor ihm gefiihrte Verfahren mit Verfahren
in einem andcren Staat abstimmen, indem es einc Verteilerliste
festsetzt, die auch in dem andercn Staat anséssige, zum Erhalt
von Mitteilungen {iber das Verfahren vor dem Gericht bercch-
tigtc Parteien umfassen kann (,gebietsfremdc Parteien®). Be-
ziiglich aller Mitteilungen, Ersuchen, Antrdge und sonstigen
Materialien, die fiir dic Zwecke des vor dem Gericht gefiihrten
Verfahrens zugestellt werden, kann auch angeordnet werden,
dass sie den gebietsfremden Partcien zu iibcrmitteln oder zuzu-
stellen sind, indem diese Materialien elektronisch in einem &f-
fentlich zugénglichen System zur Verfiigung gestellt oder den
gebietsfremden Parteien per Faxiibertragung, Einschreiben
gleich welcher Art oder per Kurier oder in beliebiger anderer,
vom Gericht entsprechend den bei ihm geltenden Verfahrensre-
geln angewiesener Weise {ibermittelt werden.

Richtlinie 14: Eingeschrinkte Auswirkungen des Auftretens
vor dem Gericht

Das Gericht kann verfiigen oder anordnen, dass der auslindi-
sche Insolvenzverwalter oder ein Bevollméichtigter der Glaubi-
ger des Verfahrens in dem anderen Staat oder ein bevollmich-
tigter Vertreter des Gerichts in dem anderen Staat vor dem Ge-
richt auftreten und angehort werden darf, ohne dass dadurch
eine Zustéindigkeit des Gerichts fiir ihn begriindet wird.

Richtlinie 15: Eingaben und Antrige

Das Gericht kann anordnen, dass, vorbehaltlich weiterer Ent-
scheidungen des Gerichts, vor ihm befindliche Parteien betref-
fende VollstreckungsschutzmaBnahmen nicht fiir die von diesen
Parteien dem auslindischen Gericht unterbreitcte Eingaben
oder Antrige gelten oder diesen Parteien durch gerichtliche
Entscheidung gestatten, dem auslidndischen Gericht solche Ein-
gaben oder Antriige gemiB den vom Gericht als angebracht er-
achteten Bedingungen zu unterbreiten. Die Kommunikation
zwischen Gerichten gemil3 den Richtlinien 7 und 8 kann crfol-
gen, wenn sich ein bei dem Gericht cingereichtes Ersuchen oder
ein dort cingereichter Antrag auf vor dem auslindischen Ge-
richt laufende Verfahren oder dort behandelte Angelcgenheiten
auswirkt oder auswirken kénnte.

Richtlinie 16: Abstimmung von Verfahren

Ein Gericht kann sich mit einem auslindischen Gericht oder
mit einem bevollméchtigten Vertreter dieses Gerichts in der in
denvorliegenden Allgemeinen Richtlinien vorgegebenen Weise
verstindigen, um das vor ihm gefiihrte Verfahren mit dem in
dem anderen Staat laufenden Verfahren abzustimmen und es
dicsem anzugicichen; dies gilt ungcachtet der Naturdesvorihm
oder vor dem anderen Gericht gefiihrten Verfahrens, sofem es
hinsichtlich der Verfahrensgegenstinde und/oder der Verfah-
rensbeteiligten Gemeinsamkeiten gibt. Sofern keine triftigen
Griinde dagegen sprechen, sollte das Gericht auf diese Weise
mit dem ausléndischen Gericht Verbindung aufnehmen und hal-
ten, soweit dies im Interesse der Rechtspflege crforderlich ist.

Guideline 12: @rders

The Court should, except upon proper objection on valid
grounds and then only to the extent of such objection, accept that
Orders madc in the proceedings in the other jurisdiction were
duly and properly made or entered on or about their respective
dates and accept that such Orders require no further proof or
exemplification for purposes of the proceedings before it, sub-
ject to all such proper reservations as in the opinion of thc Court
are appropriate regarding proceedings by way of appeal or re-
view that are actually pending in respect of any such Orders.

Guideline 13: Service List

The Court may coordinate proceedings before it with procee-
dings in another jurisdiction by establishing a Service List that
may include parties that arc entitled to receive notice of procee-
dings before the Court in the other jurisdiction (*Non-Resident
Parties™). All notices, applications, motions, and other materials
served for purposes of the proceedings befiore the Court may be
ordered to also be provided to or served on the Non-Resident
Parties by making such materials available electronically in a
publicly accessible system or by facsimile transmission. certi-
fied or registered mail or delivery by courier, or in such other
manner as may be directed by the Court in accordance with the
procedures applicable in the Court.

Guideline 14: Limited Appearance in Court

The Court may issue an Order or issue Directions pcrmitting the
foreign Insolvency Administrator or a representative of credi-
tors in the proceedings in the other jurisdiction or an authorized
Representative of the Court in the other jurisdiction to appear
and be heard by the Court without thereby becoming subject to
the jurisdiction of the Court.

Guideline 15: Applications and Motions

The Court may direct that any stay of proceedings affecting the
parties before it shall, subject to further order of the Court, not
apply to applications or motions brought by such parties before
the Court in the foreign jurisdiction or that relief be granted to
permnit such parties to bring such applications or motions before
the Court in the foreign jurisdiction on such terms and condi-
tions as it considers appropriate. Court-to-Court communicati-
ons in accordance with Global Guidelines 7 and 8 hereof may
take place if an application or motion brought before the Court
affects or might affect issues or proceedings in the Court in the
other jurisdiction.

Guideline 16: Coordination of Proceedings

A Court may communicate with a Court in another jurisdiction
or with an authorized Representative of such Court in the man-
ner prescribed by these Global Guidelines for purposes of coor-
dinating and harmonizing procecdings before it with procee-
dings in the other jurisdiction regardless of the form of the pro-
cecdings before it or before the other Court wherever there 15
commonality among the issues and/or the parties in the procee-
dings. The Court should, absent compelling reasons to the con-
trary, so communicate with the Court 1n the other jurisdiction
where the interests of justice so require.

Richtlinic 17: Anordnungen

Die von cincm Gericht gemi den vorlicgenden allgemeinen
Richtlinien crlassenen Anordnungen kénnen in der vom Gericht
gegebenenfalls fir die oben dargelegten Zwecke fiir sinnvoll er-
achteten Weise crgiinzt, geiindert oder erweitert werden, um, so-
weit erforderlich, die in dem vor ihm und vor dem anderen Ge-
richt gefiihrten Verfahren aufgetretenen Veriinderungen und
Entwicklungen zu beriicksichtigen. Alle Verfahrensanweisun-

cn kénnen gelegentlich cryiinzt, getindert und neu gefasst wer-
gen; diesc Ergiinzungen, Anderungen und Neufussungen wer-
den clurch deren Annahme durch beide Gerichte wirksam. So-
fern eincs der Gerichte gemii den vorlicgenden allgemeinen
Richtlinien ergangene Anordnungen zu crgiinzen, zu éindcrn
oder aufzuheben beabsichtigt und diesbeziiglich keine gemein-
samc Genchmigung beider Gerichte vorlicgt, solltc dieses Ge-
richt den andcren betceiligten Gerichten seine diesbeziigliche
Absicht mit angemcessenem Vorlauf mitteilen.

Richtlinie 18: Befugnisse des Gerichts

Nach Maligabe dicser aligemcinen Richtlinien envogenc Ab-
sprachen beinhalten wedereinc Einschriinkung der gerichtlichen
Befugnisse, Kompetenzen oder Rechte noch einen Verzicht auf
diesc, nochbeinhalten sic Entscheidungen inderSacheiiberdem
Gerichtoder dem anderen Gericht unterbreitetc Streitgegenstin-
denochcinen Verzichteiner Partei auf matcrielle RechtcundAn-
spriiche nochcine Einschrinkung der Wirkung dervondem Ge-
richt oderdem anderen Gericht getroffenen Anordnungen.
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Guidelinc 17: Directions

Directions issued by the Court under these Global Guidelines
arc subject to such amendments, modifications, and extensions
as may be considered appropriate by the Court for the purposes
described above and to reflect the changes and developments
from time to time in the proccedings before it and before the
other Court. Any Directions may be supplemented, modified,
and restated from time to time and such modifications, amend-
ments, and restatements should become effective upon being
accepted by both Courts. If either Court intends to supplement.
change, or abrogate Directions issued under these Global
Guidclines in the absence of joint approval by both Courts, the
Court should give the other Courts involved reasonable notice
of its intention to do so.

Guideline 18: Powersof (the Court

Arrangements contemplated under these Global Guidelines do
not constitute a compromise or waiver by the Court of any
powers, responsibilities, or authority and do not constitute a
substantive determination of any matter in controversy before
the Court or before the other Court nor a waiver by any of the
parties of any of their substantive rights and claims or a diminu-
tion of the effect of any of the Orders made by the Court or the
other Court.
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e. V. in Berlin und hat wiedcrholt als Berater der GTZ, des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und der Weltbank
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