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Miodrag DPORDEVI A, vi§i sodnik — svetnik Vi§ega sodisea v Ljubljani

Marec, 2002

1. PRISILNA PORAVNAVA

ZPPSL 8en36
PREPOVED |ZVR3BE

sklep VSRSII I ps 363/99, 20.01.2000

ZPPS. v 36. denu urga razmerje med postopkom prisiine poravnave in
izvrSilnim postopkom. V prvem odstavku doloéa pravilo, po katerem od zaeetka
postopka prisiine poravnave proti dolZ niku ni veeé mogoee dovoliti izwshe v
poplaeilo niti izvrSoe v zavarovanje. Ee jetaka izvrSba z e v teku, se po pravilu iz
drugega odstavka istega €lena prekine. V tretjem in éetrtem odstavku zakon
doloéa izZeme, kdaj se pravili iz prvega in drugega odstavka ne uporabita. Po
tretjem odstavku velja taka iZema za iZoeitvene upnike in za tiste loéitvene
upnike, ki so dobili pravico do loéenega poplaéila zizvrsbo zaradi poplaéila ali
zavarovanja preg kot v zadnjih dveh mesecih pred zaeetkom postopka prisilne
poravnave. V eetrtem odstavku doloea iziemo za upnike iz drugega odstavka
160. dlena ZPPS.. To so dolZ nikovi delavci, ki imajo do dolZ nika privilegirane
terjatve, ki so nastete v stirih toekah navedene zakonske doloebe. Privilegirane
so zato, ker se ne izplaeajo v skladu z osnovnim pravilom 0 sorazmernem
poplaéilu upnikov, ampak imajo prednost pred terjatvami ostalih upnikov, saj se
izplaéajo prednostno, tako kot stroski stecajnega postopka 0z. postopka prisilne
poravnave.
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ZPPSL den 36, 36/1

TERJATVE, NASTALE PO ZAEETKU POSTOPKA PRISILNE
PORAVNAVE

sklep VSRS 1ps 188/99, 11.05.2000

V postopku prisilne poravnave prijavijo upniki samo terjatve, nastale do zaeetka
postopka prisilne poravnave (4. toéka 29. dena ZPPS). Samo terjatve, nastale
do zaéetka postopka prisilne poravnave, se v omenjenem postopku ugotavijajo;
samo zanje velja potrjena prisiina poravnava 0z. samo ha te terjatve potrjena
prisina poravnava uéinkuje, eeprav jih upniki v postopku prisiine poravnave
niso prijavili (prim. Zasti tretji odstavek 59. elena , prvi odstavek 61. €éena, prvi
odstavek 62. €éena in drugi odstavek 64. dena ZPPSL). Nieesar pa ne doloea
ZPPSL o terjatvah, nastalih po zaeetku postopka prisiine poravnave. To pa
pomeni, da je, upostevajoe zgoraj navedene doloebe ZPPI, ki urgajo postopek
prisiine poravnave, pravne podedice njegovega zaeetka in potrjene prisilne
poravnave, moz no 36. den ZPPSL uporabiti samo za terjatve, nastale do
Zaéetka postopka prisilne poravnave, ne pa tudi za tiste, ki so nastale pozngje.
Te mora nanree dolZ nik poravnati tako, kot se glasijo, tudi v primeru, da je bila
prisilna poravnava sklenjena in potrjena. Nanje se doloébe potrjene prisiine
poravnave ne raztezajo, zato tudi prvi odstavek 36. elena ZPPS. zanje ne velja.

ZPPSL den 47, 48, 48/3, 50, 58, 58/1-1
VALORIZACIJA TERJATVE Z UPORABO VALUTNE KLAVZULE

sklep VSRSIII 1ps 37/2000, 12.04.2001

Prisilna poravnava je sodna poravnava. Njene doloebe veljajo za vse upnike;
tudi za tiste, ki so glasovali proti njeni sklenitvi, in tiste, ki v postopku prisilne
poravnave sploh niso sodelovali. Odloélno je samo, da je zanjo glasovala z
zakonom doloéena vedina upnikov z glasovalno pravico.

Predlog prisilne poravnave pripravi dolz nik. O njem glasujgo upniki, ki imajo
glasovalno pravico. Slenjena prisiina poravnava je torg dogovor med
dolZ nikomin z zakonom doloeeno veano upnikov o tem, kako in kdaj bo dolz nik
poravnal svoje obveznogti. Ta dogovor s sklepom potrdi Se sodisee.

Ni zakonskih ovir, da se pagodbene stranke ne bi mogle dogovoriti za

valorizacijo terjatve z uporabo valutne klavzule. TakSnih ovir zakon tudi ne
postavija za oblikovanje predloga za skienitev prisiine poravnave, niti za sodno
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potrditev izglasovane prisilne poravnave. To pa pomeni, da je valorizacija
tolarske terjatve, ugotovijene s sklepom o potrditvi prisiine poravnave, moz na
tudi z uporabo valutne klavzule, ee je ustrezna doloéba sestavni del prisilne
poravnave.

ZPPSL &en 60, 60/2
LOEITVENA PRAVICA

sklep VSRSIII [ps 37/2001, 22.11.2001

Po dologbi 1. odstavka 250. élena ZIZ lahko upnik predlaga zavarovanje z
zastavno pravico na nepremienini ali premienini za zavarovanje denarne
terjatve, ki izvira iz notarskega zapisa, v katerem je dolz nik pristal na njegovo
neposredno izawrdjivost. Na podlagi takega notarskega zapisa je upnik v
obravnavani zadevi predlagal zavarovanje na doloeeni nepremienini. Izvwrsilno
sodiSee o takem prediogu odloé s skiepom iz 1. odstavka 251. elena ZIZ. Stem
sklepom odlo&l o vknjiz bi zastavne pravice na nepremienini v zemljisko knjigo.
Glede na doloébo 2. odstavka 251. élena v zvez s 1. odstavkom 244. elena ZIZ
pridobi upnik zastavno pravico na nepremiénini z vknjiz bo. Sle v tem trenutku
(in ne z e s Klenitvijo sporazuma v obliki notarskega zapisa, ...) pridobi upnik
loéitveno pravico, na katero po doloébi 2. odstavka 60. elena ZPPSL potrjena
prisiina poravnava nima pravnega ueinka, razen ée je bila pridobljena v zadnjih
dveh mesecih pred izdajo skiepa o zaéetku postopka prisiine poravnave (enako
doloea za primer stecajnega postopka 1. odstavek 131. elena ZPPY.,, ..)).

2. STEEAJ

ZPPSL den 10, 10/3, 131, 131/1
POPLAEILO UPNIKOV —LOEITVENA PRAVICA

sodba VSRS 1ps 184/99, 13.01.2000

Kot loéitvene pravice se ne pojavijajo samo zastavne pravice, ampak tudi
pravice poplaéila, retencijske pravice in tudi druge loéitvene pravice (tretji
odstavek 10. élena in prvi odstavek 131. éena ZPPSL).

... je notarski zapis izvrSlni nadov (4. élen Zakona o natariatu - ...). Zato je
toz eéa stranka z njim pridobila ... pravico poplagila @ najman] vsaj »drugo
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loeitveno pravico« po doloébah tretjega odstavka 10. élena oz prvega odstavka
131. dena ZPP4L.

ZPPSL den 10, 10/3
POPLAEILO UPNIKOV —1ZLOEITVENA PRAVICA

sodba VSRS Ips 74/2000, 29.03.2001

Ni samo lastninska pravica, ki s pri nepremieninah dokazuje z vpisom v
zemljiski knjigi, podlaga za uspesno uveljavijanje iZoeitvenega upravieenja po
doloébah ZPPS_. Obratno pa tudi vpis lastninske pravice v zemljiski knjigi ni
nujno, da je vedno podlaga za ugoditev iz oeitvenemu zahte/ku.

Sranki spora sta sklenili prodajno pogodbo, s katero je toZ ena stranka kupila
od toz eee stranke sporno nepremienino. Morda vpis lastninske pravice na nje

na toZ eno stranko res S ni moZ en. Toda pogodba je veljavna. ToZ eca stranka
zato nima pravne podlage zahtevati vrnitve predmeta pogodbe, ki ga je izroéla
toz eni stranki na podlagi veljavne pogodbe. Uspelo iZoeevanje bi nanree
pomenilo ravno to — wrnitev toz ed stranki nepremiénine, ki jo je Z e izodila
toz eni stranki. OkoliSéina, da je bil po sklenitvi prodajne pogodbe proti toz eni

sranki zaeet steéajni postopek, pravnega poloz aja ni spremenila. Ni zakonske
doloebe, po kateri bi omenjena okoliseina vplivala na veljavnost prodajne
pogodbe in iz nje izhajajoea pravna razmerja (prim. 120. en ZPPS.). Stuacije
iz 121. dena ZPPS. pa toz eéa dranka ni zatrjevala. Ker toz eéa stranka pod
predpostavko, da zoper toz eno stranko ne bi bil zaget steeajni postopek, ne bi

mogla uspeti z zahtevkom na vrnitev prodane nepremiénine, tega tudi ne more
zaradi zaéetka steeajnega postopka.

ZPPSL den 99, 99/2, 100, 100/1
OBLIKOVANJE STEEAIJNE MASE

sklep VSRSIII 1ps 134/99, 08.10.1999

V deeaino maso ... ne gre samo premozZ enje, ki ga ima seégjni dolz nik ob
zaéetku stecajnega postopka, ampak tudi tisto, ki ga pridobi do zakljuéka
steéajnega postopka. V to gpada tudi premoz enje, ki ga pridobi steéajni dolZ nik z
uspelim izpodbijanjem dolZ nikovih pravnih dejanj po dologbah 125. in dedegih
elenov ZPPS.. Te moz nosti pa steéajno sodisée ..., ne uposteva po uradni
dolZ nodti, ampak samo ee upnik verjetno izkaz e, da bo na podlagi izpodbijanja
pravnih dganj v stegaju vrnjeno premoZ enje v steeajno maso (prvi odstavek 100.
elena ZPP4., ...). To pa pomeni pri zakljueku steeajnega postopka na podlagi
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dgjanske ugotovitve, da premoz enje, ki bi prido v steéajno maso, ne zadoSea niti
za strodke postopka (drugi odstavek 99. éena ZPPS.), da steéajni senat lahko
odlogl, da se steeajni postopek nadaljuje, samo ee kateri od upnikov to zahteva
in pri tem tudi verjetno izkaz e, da bo na podlag izpodbijanja pravnih deganj v
steéaju vrnjeno premoz enje v steéajno maso (prvi odstavek 100. dena ZPPL).

ZPPSL élen 104, 104/2
OBLIKOVANJE STEEAJNE MASE

sklep VSRSIII 1ps 83/97, 21.08.1997

Po 2. ods. 104. dena ZPP. ... gre v steéajno maso premoZ enje, ki ga ima
dolz nik ob zaéetku stecajnega postopka (...). Svari, ki so pri dolz niku ob zaeetku
stecajnega postopka, pa niso njegove (jih nima), ne gredo v steéajno maso.
Vendar so primeri, ko organom steeajnega postopka ni znano, da doloéene
stvari, ki so pri steeajnem dolZ niku ob zaeetku Steeajnega postopka, niso
njegove, zaradi eesar jih obravnavajo kot del steéajne mase. Zato je dal zakon
upraviéencem moz nost idoéevanja. Ee pa ni dvoma, da stvari, ki so pri
steéajnem dolz niku ob zaeetku steeajnega pstopka, niso njegove, ne pridgo v
steeajno maso in jih ni mogoée prodajati kot del stegajne mase.

ZPPSL &en 111,113
PROCESNI UEINKI STEEAIJNEGA POSTOPKA NA
ZEMLJISKONJIZ NI POSTOPEK

sodba VSRS 1ps 14/99, 09.09.1999

Drugi odstavek Il. élena pogodbe o brezplaenem prenosu pravice uporabe
sporne nepremienine res doloea, da mora toZz ena stranka v primeru prenehanja
degjavnosti ... nepremienino prenesti brezplaeno na Krajevno skupnost ... . ... je
Krajevna skupnost ... z omenjeno dologbo pridobila le obligacijsko upravieenje
zahtevati od toZ ene stranke brezplaeno izroéitev sporne nepremienine, ne pa
izZloéitvenega upravieenja. Gre namree za obliko pogodbe v korist tretjega. Zato
je Krajevna skupnost ... pridobila samo lastno terjatveno upraviéenje (1.
odstavek 149. dena ZOR), ee je res prido do izpolnitve v pogodbi doloéenega
pogoja. |Zoeitveno upravieenje pa bi pridobila Sele v primeru, ée bi upravieenje
iz pogodbe v korist tretjega privedla do stanja iz éetrtega odstavka 99. élena
ZPP3./1989 (oz iz tretjega odstavka 111. dena ZPP3./1993 — opomba
avtorja).
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ZPPSL den 112, 113, 114, 114/2
SPREMEMBA OBRESTNE MERE

sodba VSRS ps 47/2000, 06.09.2000

Za odloéitev v sporu sta sodiSe prve in druge stopnje pravilno uporabili drugi
odstavek 114. elena ZPPSL (...) v prvotnem besedilu (gl. prvi odstavek 34.
élena ZPPS-A, Ur. list RS &. 39/97). Ta nedvoumno doloea, da teego od
zaeetka steeajnega postopka dalje zakonske zamudne obresti od vseh terjatev iz
112. dena ZPP., ne samo od nekaterih.

V geeajnem postopku zoper toz eno stranko prijavijena in priznana terjatev
toz eée dranke je terjatev iz prvega odstavka 112. elena ZPPS.. Je denarna
terjatev, ki pred zaeetkom steeajnega postopka Se ni dospela. Uporaba 113.
elena ZPPS. ni mogoea. Ta zakonska doloéba urga samo obrestovanje tistih
nezapadlih denarnih terjatev, ki se do zaeetka steeajnega postopka niso
obrestovale. Terjatev toZ ece stranke pa ni bila takSha. Obrestovala se je s
pogodbenimi obrestmi.

..ol imel sprejem stalisea toz ene stranke za podedico, da bi morala steeajna
sodiSea v primerih, v katerih bi bila obrestna mera pogodbenih obresti vi§a od
zakonske obrestne mere zamudnih obresti, priznavati upnikom steeajnega
dolZ nika od zaeetka steéajnega postopka dalje obresti po vi§i obrestni meri od
zakonske obrestne mere zamudnih obresti — po obrestni meri, dogovorjeni za
pogodbene obresti. To pa bi bilo tudi v nasprotju z drugim odstavkom 114. elena
ZPPS..

ZPPSL den 118
PREPOVED POBOTA CEDIRANIH TERJATEV

sKlep VSRSIII 1ps 43/2000, 05.10.2000

|zraz »dok nik« v 118. élenu ZPP se nanaSa na (bodoéega) steéajnega
dolz nika (...), izaz »upnik« pa na 0sebo, ki je postala upnik na podlagi cesje,
torg na cesionarja (...). 118. een ZPPSL vkljueuje sicer tudi situacije, ko je bil
cesionar dolz nikov upnik z e pred cesijo. Nanasa pa se predvsem na situacije, ko
cesionar ravno s cesijo postane upnik (bodoeega) steeajnega dolZ nika. Namen
doloebe je prepreeiti oskodovanje (drugih) upnikov steeajnega dolZ nika, do
katerega bi prido zaradi zmanjSanja steéajne mase, po drugi strani pa zaradi
prepreeenja njenega poveéanja. Do omenjene situacije bi nanree prido, ker bi
bila cedirana terjatev s pobotanjem poplaéana v celoti, kar ne bi bila, ée do
cesije in dedeeega pobotanja ne bi prido. V tem primeru bi jo namree cedent
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lahko uveljavil samo tako kot ostali neprivilegirani upniki steeajnega dolz nika,
ta pa bi svojo terjatev do cesionarja lahko v celoti izterjal.

ZPPSL den 118
PREPOVED POBOTA CEDIRANIH TERJATEV

sklep VSRSIII 1ps 12/2001, 20.03.2001

Da je toz ena granka pridobila terjatev do toZ eee stranke s cesijami v zadnjih
Sestih mesecih pred zaeetkom steéajnega postopka, ni sporno. Objektivni pogoj
iz 118. dlena ZPPL je tako iZkazan. Sodisé druge in prve stopnje trdita, da je
izkazan tudi subjektivni pogoj. Pri tem sodiSée druge stopnje izhaja iz napaene
predpostavke, da se domneva obstoj subjektivnega elementa, ko pravi, da bi
toz enec moral ponuditi dokaze za ekskulpacijo oéitka, da je vedd ali bi moral
vedeti za toZ nikovo neplaéevitost. Za takSen zakljueek v doloébi 118. élena
ZPPSL ni podlage; tudi ni potrebe, da bi se analogno uporabila dologbo o
zakonski domnevi obstoja subjektivnega elementa iz éetrtega odstavka 125.
elena ZPPSL (ki se sicer nanasa na izpodbijanje pravnih deanj steeajnega
dolZ nika). Ddoeba 118. dlena ZPP3. je zakljuéena celota in dovolj jasna, tako
da analogija ni potrebna. Obstoj subjektivnega pogoja mora tedaj dokazati
toz eéa stranka; se pravi, da mora ona navajati dgstva, ki toZ eno stranko
obremenjujgo, in predloz iti za trditve ustrezne dokaze.

ZPPSL den 120, 121, 121/1
ODSTOP OD OBOJESTRANSK O ODPLAENE POGODBE

sodba VSRS 1ps 98/99, 23.12.1999

Ne gre za Stuacijo iz 120. élena ZPPSL. ... ni podatka, da nobena od
pogodbenih strank Se ni (v ceoti) izpolnila svojih pogodbenih obveznosti.
Nasprotno: vsaj toz ena stranka je svoje obligacijskopravne obveznosti izpolnila
v celoti. Ee pa jih morda ni toZ eéa stranka, ima toZ ena stranka nasproti njej
samo terjatev. Pod predpostavko, da nobena od pogodbenih strank svojih
pogodbenih obveznosti Se ni (v celoti) izpolnila, pa je, glede na to, kdaj je
sodiSee zaedlo steeajni postopek, tudi rok iz prvega odstavka 121. élena ZPPS.,
v katerem lahko steeajni upravitej odstopi od pogodbe, Z e potekd. Ob
izpol njevanju omenjene predpostavke pa bi to pomenilo, da mora vsaka stranka
izpolniti pogodbene obveznosti tako, kot se glasijo. Nobenega razloga za
drugaéno sojenje ni, ee sta pogodbeni stranki svoje pogodbene obveznosti Z e v
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celoti izpolnili. Ee pa jih samo toz e@a stranka ni izpolnila, pa ima toz ea
stranka proti njg izpolnitveni zahtevek.

ZPPSL den 122, 122/1
NAJEMNE POGODBE, KATERIH PREDMET SO POSLOVNI
PROSTORI

sodba VSRS 1ps 60/98, 28.05.1998

Poslovni prostori se najemajo zaradi opravijanja neke degjavnosti, ki naj bi
najemniku donaSala korist. Zaradi tega je treba najemne pogodbe, katerih
predmet so posovni prostori, v primeru steeaja najemodajalca obravnavati
enako kot pogodbe o zakupu.

ZPPSL &en 131, 131/1 ‘
SODNA PORAVNAVA - LOEITVENA PRAVICA

Klep VSRSIII Ips 150/98, 23.02.1999

... steéajni senat sodiSea prve stopnje je pri izdaji sklepa o glavni razdditvi

moral upoStevati sodno poravnavo ..., ki sta jo v gospodarskem sporu za
ugotovitev v steéajnem postopku prijavijene terjatve upnika ... in njegove
loéitvene pravice sklenila toz ea dranka ... - v steéaju in upnik ... . Po tg) sodni

poravnavi se je ugotovil obstoj loéitvene terjatve upnika ... (toéka 1), kot se je
ugotovilo tudi, da je navedena terjatev »zavarovana z zastavno pravico toZ ene
stranke (upnika ...) na nepremienini toZ eee granke, vpisane v zemljiski knjigi ...,
in da ima toZz ena stranka kot loéitveni upnik pravico do prednostnega poplaéla
v steéajnem postopku toz eée strankex (toeka 2). Pravilno zakljueujeta sodisei
druge in prve stopnje, da ima sodna poravnava znaéaj pravnomoene in izvrdjive
sodne odlogbe in da je zato steeajni senat v sklepu o glavni razddlitvi bil dolz an
V vsem upodtevati njeno vsebino. Seeajni senat je ... tedaj samo izvrSl sodno
poravnavo, ki je sam ni bil pristojen v nieemer spreminjati. Sodna poravnavase
lahko spodbija le stoz bo, to pa ni predmet sedanjega obravnavanja.

ZPPSL den 131, 131/1
LOEITVENA PRAVICA —CESIJA V IZTERJAVO

sodba VSRS 1ps 140/98, 11.02.1999
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|Ziemo od naéela paritete daje tudi loéitvena pravica. Upnik, ki jo ima, pride do
poplaéila svoje terjatve v celoti v obsegu vrednosti stvari, na kateri ima
logitveno pravico. Do poplagila svoje terjatve pride pred ostalimi steeajnimi
upniki in ne glede na to, v kakSnem odstotku bodo ti dobili poplagane svoje
terjatve. Zato mora biti predmet loéitvene pravice natanéno opreddjen. ... .
Najmanj, kar mora biti pri ustanovitvi loéitvene pravice z odstopom terjatve v
izterjavo doloéeno, da je mogoée predmet loéitvene pravice Steti za opredeljen,
je viSna terjatve, ki se odstopa Vv izterjavo, in oseba, ki mora to terjatev
poravnati.

ZPPSL een 131, 131/1, 143, 143/4
LOEITVENA PRAVICA —CESIJA V ZAVAROVANJE

sodba VSRS ps 22/2000, 26.06.2001

Scesijo v zavarovanje preidg o odstopljene terjatve v premoZ enje cesionarja. ...
. Obravnavane odstopljene terjatve niso vee ddl premoz enja toz enega steeajnega
dolZ nika — steéajne mase. Zato toZ eéa sranka ne more uvejavijati vtoZ evane
loéitvene pravice na teh — svojih terjatvah, saj se logitvene pravice nanasajo po
doloebi prvega odstavka 131. elena ZPPS. |e na dolZ nikovo premoz enje

Sodba o ugotovitvi obstoja logitvene pravice na opredeljenem delu premoZ enja
...nadomesti sklep iz eetrtega odstavka 143. dena ZPPS...

ZPPSL den 131 \
|ZLOEITVENA PRAVICA — BANENI DENARNI DEPOZIT

sodba VSRS 1ps 133/98, 20.01.1999

... je toz ena dranka prgela sporni znesek ... od toz eée stranke na podlagi
pogodbe o denarnem depoztu, s émer je toZ ena stranka na denarju kot vrstni in
nadomestni stvari v skladu z doloebo 722. éena ZOR (ki se nanasa na nepristno
hrambo) v zvezi z doloébo drugega odstavka 557. élena ZOR (ki se nanaa na
posojilo) pridobila lastninsko pravico. Zato toZ eea stranka ne more uveljavijati
na spornem denarnem znesku proti toZ eni stranki iZoéitvene pravice. Toz ed
stranki tako ostane na podlagi pogodbe o depoztu le Se obligacijska pravica -
terjatev za vrnitev enakega zneska denarja.

... ima tozZ eea dranka do toZ ene stranke iz nadova denarnega depozta le Se

obligacijski zahtevek — denarno terjatev, ki deli usodo ostalih upniskih terjatev
do steeajnega dolZ nika. Ee bi dedili drugaénim izvajanjem toZ eee stranke, bi to
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praktieno pomenilo, da bi vs steeajni upniki zZz e zapadlimi, a neplacanimi
terjatvami imeli izloéitveno pravico na dolgovanem denarnem znesku stegajnega
dolZ nika.

ZPPSL den 131, 131/1 )
|ZLOEITVENA PRAVICA — PRIDRZNA PRAVICA

sodba VSRS 1ps 139/2000, 06.09.2000

Pravni pomen izZoéitvenih pravic v steeajnem postopku doloéa prvi odstavek
131. élena ZPPS.. Pravna teorija razaga izZoeitvene pravice kot pravice
upnikov, daiZlogijo iz steeajne mase stvari, ki niso dolZ nikova last in ki zato niso
del njegovega premoz enja. Z idoeitvenimi zahtevki se tako iZoéujgo stvari iz
posesti steeajnega dolZ nika, ki niso njegova last. 14o0é&tvenih zahtevkov ni
mogoee utemeljevati z obstojem pridrz ne pravice (...), ker zaradi pridrz ne
pravice upnika ne preneha dolZ nikova lastnina na pridrZ ani stvari.

ZPPSL den 131
|IZLOEITVENA PRAVICA DENACIONALIZACIJSKEGA
UPRAVIEENCA

sodba VSRS 1ps 42/99, 04.11.1999

Na podlagi Zden in ZLPP izdana zaeasna odredba (...), s katero je bilo
zavezanki — toZz enki prepovedano razpolaganje z nepremiéninami ... ter
lastninsko preoblikovanje glede tega premoz enja, pa ni zadostna podlaga za
iZloeanje, ker ne iZkazuje lastninske pravice denacionalizacijske upravieenke.
Seveda pa zadoSeéa za zavarovanje v takSnem obsegu, da se toZ enka ni mogla
lastniniti glede tega premoZ enja in da to premoZ enje tudi ne sme priti v steeajno
maso. Takdno zavarovanje toz nici vsekakor nudi.

ZPPSL den 131
IZLOEIT}/ENA PRAVICA DENACIONALIZACIJSKEGA
UPRAVIEENCA

sodba VSRS 1ps 606/99, 06.04.2000
|zdana zaéasna odredba (s katero je bilo toZ eni stranki prepovedano

razpolaganje in lastninsko preoblikovanje z nepremienino ... - opomba avtorja)
je podlaga za iZoéitveni zahtevek prav zato, ker na pravno uposteven naéin
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doloéa, da premoz enje, na katerega se nanasa, ne pripada steéajnemu dolz niku
(131. dlen ZPP4Y). Smisd tega je, da steéajni postopek s svojimi dokonenimi
ueinki ne sme prepreéiti zaeetega denacionalizacijskega postopka, v katerem
ima upravieenec svoj zahtevek zavarovan z zaéasno odredbo. ... . Podedica
izdane zaéasne odredbe je zavarovanje pravic denacionalizacijskega
upravieenca Se pred dokoneanjem postopka za denacionalizacijo. Ta pravica
vkljueuje tudi pravico do iZoeitve iz steegne mase (131. den ZPP)), ee je
zaeasna odredba »sprejeta pred uvedbo stecajnega postopkac.

ZPPSL den 131
IZLOEIT}/ENA PRAVICA DENACIONALIZACIJSKEGA
UPRAVIEENCA

sodba VSRS 1 1ps 266/2001, 21.12.2001

... Z zaeasno odredbo iZoeene nepremienine niso bile vee premoZ enjetoz enkev
smislu 104. dena ZPPS_ ... . Nanreé v denacionalizacijskem postopku izdana
zaeasna odredba predstavija podlago za iZoéitveni zahtevek toZ nikov zato, ker
je bilo z njo doloéeno, da se premoz enje, na katerega se je zaeasna odredba
nanaSala, 1208 iz zavezaneevega premoZ enja, ki je bilo predmet njegovega
lastninskega preoblikovanja. Na podlagi take zaeasne odredbe iZl0éene stvari

torg niso bile vee zavezaneevo premozZ enje. Stako ureditvijo je bilo med drugim
dosez eno, da tudi steéajni postopek ne bi mogel s svojimi dokonenimi ueinki

prepreéiti pred tem zaéetega denacionalizacijskega postopka, v katerem je imel

upraviéenec zavarovan svoj zahtevek z zaéasno odredbo. Z zaéasno odredbo so
se tako zavarovale pravice denacionalizacijskih upravieencev S pred
dokoneanjem postopka za denacionalizacijo. Taka pravica pa je vkljuéevala tudi
pravico denacionalizacijskih upravieencev do iZoéitve premozZ enja iz Secajne
mase (131. een ZPP.) v primerih, kadar je bila zacasna odredba »izdana pred
uvedbo steéajnega postopkax.

ZPPSL éen 137, 137/7, 143, 143/5
TOZBA Z 1ZLOEITVENIM ZAHTEVKOM —PRAVNI INTERES

sKlep VSRSIII 1ps 6/99, 09.09.1999

Sodisee je pravilno zavrglo ... toZ bo z iZoétvenim zahtevkom. Aktivno procesno
legitimacijo za toZ bo s taksnim zahtevkom ima samo oseba, ki je prijavila
iZoéitveno pravico v steeajnem postopku (sedmi odstavek 137. elena ZPPIL), ee
je bila zaradi njenega prerekanja napotena na pravdo (peti odstavek 143. éena
ZPP3Y.). Po ugotovitvah sodigea prve stopnje toZ eta stranka takdne pravice v
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steeajnem postopku proti toz eni stranki ni prijavila. Zato procesne legitimacije
za tak3no toZ bo nima, s tem pa tudi ne pravnega interesa zahtevati iZoétev
spornih nepremiénin iz steéajne mase.

ZPPSL den 142, 142/2
PRESKUSTERJATVE

sklep VSRSIII 1ps 54/99, 01.09.1999

ZPPSL ... v drugem odstavku 142. élena upravieuje vse upnike steéajnega
dolZ nika, ki so v steeajnem postopku pravilno prijavili svoje terjatve, da
prerekajo prijavijene terjatve drugih upnikov. S tem da posamezen upnik to
upravieenje izkoristi, nastane novo sporno pravno razmerje med upnikom,
katerega terjatev je prerekana, in upnikom, ki to terjatev prereka. To pa je
moz no razreSiti samo med strankama (upnikoma), ki sta v sporu, ne pa med
strankama (steéajnim dolZ nikom in upnikom), ki to nista. V nasprotnem suéaju
namree upnik, ki prereka terjatev drugega upnika, svojih morda utemeljenih
razlogov sploh ne bi mogel uveljaviti.

ZPPSL den 142, 142/2, 144, 144/3
PRESKUSTERJATVE —I1ZVRSILNI NASLOV

klep VSRSIII Ips 22/2001, 20.03.2001

... lista terjatev, ki so jo prerekali bodis steeajni upravitelj bodis upniki v
skladu z doloébo prvega in drugega odstavka 142. €lena ZPPS., ne more
predstavijati izvrSilnega naslova.

ZPPSL éen 137, 137/1, 137/4, 142, 142/3, 144, 144/1
NAPOTITEV NA ZAEETEK USTREZNEGA POSTOPKA ZA
UGOTOVITEV PREREKANE TERJATVE

sklep VSRSIII Ips 36/96, 12.06.1996

Eeprav je ob nastanku pravnih podedic zaéetka steajnega postopka proti
toz eni stranki priso po zakonu samem do prekinitve pravdnega postopka (... ),
je toz eea stranka morala prijaviti v steeajnem postopku terjatev, glede katere je
(bil) pravdni postopek v teku (1. in 4. odst. 137. dena ZPP.). Ee tega ne bi
storila, ne bi mogla sodelovati v delitvi steeajne mase kot steeajni upnik (3. odst.
142. élena in 159. dlen ZPP3). Prijava terjatve v steeajnem postopku pa ni
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predlog za nadaljevanje prekinjenega postopka. Ob izpolnitvi pogojev iz 3. odst.
142. dlena ZPPSL veja nanree prijavijena terjatev za ugotovijeno. V takSnem
primeru nadaljevanje prekinjenega postopka sploh ni potrebno. Ker je steeajni
upravitelj prijavijeno terjatev prerekal, je steeajni senat napotil toZ eco stranko,
da zaéne ustrezen postopek (1. odst. 144. elena ZPPSL). TakSna napotitev ne
pomeni, da upnik mora VvioZ it toZ bo, ampak da zaéne postopek, s katerim bo
dosegel Z deni uéinek. V tem primeru je to pomenilo vioZ itev predloga za
nadaljevanje prekinjenega postopka.

ZPPSL élen 144, 144/1, 144/2
NAPOTITEV NA PRAVDO - ROK

sklep VSRS 1ps 88/99, 08.07.1999

Prvi odstavek 144. elena ZPP3L je doloeba, ki steeajni senat zavezuje samo na
napotitev upnika, da zaéne postopek pred pristojnim organom za ugotovitev
prerekane terjatve, ne pa tudi, kakSen postopek in pred katerim organom mora
zaeeti. Ni nanree dolZ nost seeajnega senata, da v steeajnem postopku
ugotavija, iz kaksnih pravnih razmerij izvirajo sporne terjatve, samo zato da bi
doloeil, kakSen postopek mora zaeeti upnik za ugotovitev terjatve. Na kaksni
podlagi uveljavlja prerekano terjatev, kakSen postopek mora zaeeti in pred
katerim organom, mora vedeti upnik. Zato se prvi odstavek 144. dlena ZPPSL
nanasa na vsak postopek, ki ga zaéne upnik po napotitvenem skiepu zaradi
ugotovitve terjatve.Zaeetek takSnega postopka pa je tudi nadaljevanje zaradi
steeaja prekinenega postopka. Tega namree ne bi bilo treba nadaljevati, ee bi
steéajni upravitelj vtoz evano terjatev, ki je bila v stegaju prijavijena, priznal,
ugovarjal pa ji tudi ne bi noben upnik (primerjaj tretji odstavek 142. dena
ZPP4). ... . Zato veja petnajstdnevni rok iz prvega odstavka 144. élena
ZPPS_ tudi za vioz itev predloga za nadaljevanje postopka.

ZPPSL &en 146
PRODAJA DOLZ NIKA KOT PRAVNE OSEBE

sklep VSRSIII 1ps 77/96, 19.12.1996

... po prodaji dolz nika leta ohrani pravno osebnost; se pravi, da ostane vpisan
v sodnem registru kot pravna oseba, ki tako tudi ostane lastnik premoz enja;
spremeni se nujno le ustanovitelj druz be, se pravi imetnik delez ev v druz bi z
omgieno odgovornogtjo; izbrise pa se tudi oznaeba, da je druz ba v steégju.
Seeajna masa, v katero gre izkupiéek od prodaje dolZ nika, ne pridobi po
prodaji dolZ nika pravne osebnodti, temvee le procesno sposobnost, da se
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steeajni postopek lahko nadaljuje zoper steéajno maso po doloebi eetrtega
odstavka 147. dlena ZPPS. zaradi poplaéila upnikov. Zato ne drzi ..., da
steéajni dolZ nik po prodaji ne obstaja veé in da zato ne more biti toZ en kot
enotni sospornik skupaj s kupcem v toz bi za izpodbijanje oz. neveljavnost
prodajne pogodbe. DolZ nik obstaja Se nadalje kot pravna oseba. To pomeni, da
steeajni postopek lahko ponovno steée proti steeajnemu dolZ niku.

ZPPSL den 147, 1477

PRAVNE POSLEDICE PRODAJE DOLZNIKA —LOEITVENA
PRAVICA

sodba VSRS 111 Ips 1/99, 29.01.1999

... ostane loéitvena pravica v primeru prodaje steéajnega dolZ nika v vejavi,
vendar pa preneha v tistem obsegu, v katerem bo uveljavlijena v nadaljevanem
stedajnem postopku proti stegajni mas. Ee se torg stegajni dolZ nik proda kot
celota, potem steeajni upravitel] ni mogel prodati zastavijene stvari in iz
izkupiéka poplaeati upnika. Pri prodaji dolZ nika pride v steeajno maso kupnina
za celotnega dolz nika in v nadaljevanem steeajnem postopku proti steeajni mas
seiz nje poplaéajo tudi terjatve, ki so zavarovane s hipoteko. Dokler ne pride do
tega popladila, ni mogoée nastopiti s hipotekarno toz bo proti prodanemu
dolZ niku. To bi bilo dopustno le, ée bi pri prodaji dolZ nika skienila steeagjni
dolz nik in kupec s soglagem hipotekarnih upnikov posebno pogodbo, da bo
hipotekarne upnike poplaéal prodani dolZ nik oz da bodo lahko upniki proti
njemu uveljavijali realizacijo zastavijenih stvari ne glede na poplaéilo iz
stecajne mase.

ZPPSL den 149, 149/3 ]
PREDK UPNI UPRAVIEENEC (PRODAJA POSLOVNEGA DELEZA V
D.0.0.)

sklep VSRSIII 1ps 152/98, 28.01.1999

Po tretjem odstavku 149. élena ZPPSL je treba tudi za primer prodaje
dolZ nikovega premoz enja v steeajnem postopku obvestiti morebitne predkupne
upravieence. Ta doloéba velja ne glede na to, kakSen naein prodaje iz drugega
odstavka 149. élena ZPPSL odredi steeajni senat. Kdaj in na kakSen naéin je
treba obvestiti predkupne upravieence, pa ne doloéa ZPP3., ampak predpis, na
katerih temelji predkupno upravieenje. Pri tem je treba upoStevati posebnosti, ki

Jjih zahteva okolis&na, da gre za prodajo v steeajnem postopku.
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Po doloebi eetrtega odstavka 416. dena ZGD imgjo druz beniki v duegju
prodaje podovnega delez a pod enakimi pogoji prednost pred drugimi osebami.
Ker je steegjni senat odredil prodajo ... podovnega dedez a z zbiranjem ponudb,
so hili znani pogoji prodaje Sele po ugotovitvi, katera ponudba je najugodne Sa.
Zato bi bilo moz no kot pravilno obvestilo predkupnim upravieencem opreddliti
samo obvestilo, s katerim bi bili predkupni upraviéenci obveSeeni 0 pogojih
ponudbe, po kateri bo prodano premoZ enje, ki je predmet predkupnega
upravieenja, ee ne bo nobeden od predkupnih upraviéencev uveljavijal
predkupnega upraviéenja.

ZPPSL éen 149, 149/2, 149/3
PREDKUPNA PRAVICA NAJEMNIKA

sodba VSRS 1ps 110/2000, 31.08.2000

Ker je toz nik najemnik spornega stanovanja, ima na njem zakonito predkupno
pravico (18. elen ). Sanovanjski zakon doloéa postopek in pogoje za prodajo
najemnih stanovanj le v primerih, ko se lastnik odlogi za prodajo stanovan; iz
razlogov na svoji strani in ko lahko avtonomno doloé prodajne pogoje (ee se
odmidi moz nosti izpodbijanja dolz nikovih pravnih dganj po 280. in nadednjih
elenih ZOR). Stanovanjski zakon pa ne vsebuje posebnih doloéb o tem, kako
najemnik uveljavlja predkupno pravico na stanovanju iz 18. dena &, kadar je
to predmet steéajne mase oz prodaje v steéajnem postopku, ki teee zoper
lastnika stanovanja. »Uvedba« steéaja zoper lastnika stanovanja na samo
zakonito predkupno pravico najemnika stanovanja ne more vplivati. Tako
skiepanje ima oporo med drugim v tretjem odstavku 149. élena ZPPS., po
katerem se o (hameravani) prodaji dolZ nikovega premoZ enja obvestijo
predkupni upravieenci (podobno ureditev pozna tudi ZIZ — 182. éen). Vpliva pa
na naéin uveljavijanja predkupne pravice, ki je odvisen od vrste prodaje, to je,
ali se prodaja iznrS na javni draz bi ali z zbiranjem ponudb in z neposredno
pogodbo (drugi odstavek 149. élena ZPPSL). Ee se prodaja opravi na javni

draz bi (...), ima predkupni upravieenec pravico odkupiti stanovanje z
izenaéenjem prodajnih (kupnih) pogojev, ki jih je dal najboljS ponudnik. Taka
pravica predkupnega upravieenca pa ne more prepreeiti najugodneSemu
ponudniku, da po predkupeevi izenaéitvi ponudbe ne bi dal Se ugodnegjSe svoje
ponudbe (ki pa jo predkupni upraviéenec spet lahko izenadl). Namreé draz ba
pomeni naéin prodaje, pri katerem naj se doseZz e &ém vi§a prodajna cena za
poplaéilo steeajnih upnikov (in ki je — nanree najvi§e cene — ne oblikuje
prodajalec). Pravice predkupnih upravieencev pa ne morgjo biti v nasprotju z
namenom draz be oz pravico najboljSega ponudnika, da v primeru izZnaéenja
ponudbe predkupnega upravieenca ne bi samdal Se vi§e (boljSe) ponudbe.
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ZPPSL den 152, 154 5
PRODAJA NA JAVNI DRAZBI

sodba VSRS 111 1ps 87/2000, 14.09.2000

Za prodajo premoz enja steeajnega dolz nika na javni draz bi ima ZPPS. posebne
doloébe, Zasti v élenih 152 in 154. Po javni draz bi, koneani s prodajo (tako tudi
nepremiénin), sklene steeajni upravitelj v imenu steeajnega dolZ nika prodajno
pogodbo z najugodngSm ponudnikom (eetrti odstavek 154. dena ZPPS.). V
steeajnem postopku tedaj prisiini javni draz bi ne dedi domk stvari kot po
doloebi tretjega odstavka 164. elena ZIP (oz tretjega odstavka 189. éena Z12).

Pri tg prodajni pogodbi ne gre za obiéajno obligacijsko pogodbo v smisu 454.
elena ZOR, temvee ta pogodba predstavija le izvedbeno dganje javne draz be, se
pravi akt v postopku generalne izvrSbe na kupljeni stvari (nepremienini). Kupec
ne pridobi stvari na podlagi te pogodbe, temvee originalno (originarno —
opomba avtorja) po javni draz bi, ki jo izvede drz avni organ (prim. pridobitev
lastninske pravice po drugem odstavku 6. dena ZTLR z odloébo drZ avnega
organa na naén in pod pogoji, kot jih doloea zakon). Navedena prodajna
pogodba ne predstavija pravnega naslova za derivativni naéin pridobitve stvari,
ki bi naeelno omogoeal kupcu uveljavljanje pravic iz jameevanja za napake
proti prodajalcu kot pravnemu predhodniku v skladu z dologbo 488. élena ZOR.
Pri izvirnem naéinu pridobitve stvari kupec seveda teh pravic ne more
uveljavijati (ni pravnega predhodnika). Kupec bi lahko stoz bo uveljavijal samo
neveljavnost prodajne pogodbe, ki jo skiene s steéajnim upraviteljem, in sicer
samo zaradi morebitnih nepravilnosti v postopku javne draz be.

ZIZ elen 185, 185/3, 185/5, 191, 191/4
JAVNA DRUZ BA — VARSEINA

sodba VSRS 1ps 56/2000, 06.07.2000

... je var&ina oblika zavarovanja terjatve za eventualno Skodo, ki bi jo
povzroéil ponudnik, ki je na javni draz bi uspel, ée ne bi izpolnil svojih
obveznosti, ki izvirajo iz tega dgjstva (analogna uporaba doloéb eetrtega
odstavka 191. €lena in petega odstavka 185. élena ZIZ, da ostali ponudniki, ki
niso uspdi na draz bi, dobijo vars&no vrnjeno). Vars&ina tedaj predstavija
stvarno zavar ovanje mor ebitne odskodninske terjatve.

Ker je toZ eea dranka imdla pri toZ enem dolZ niku dobroimetje v znesku nad
43.000.000,00 9T, ki jeizhajalo iz terjatve, zavarovane s hipoteko kot loéitveno
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pravico na prodajanih nepremiéninah, je bila s tem pokrita celo izklicna cena
nepremienin, doloéena na 32.000.000,00 ST, ne samo var&ina. V takem
primeru je zato moz na analogna uporaba doloébe tretjega odstavka 185. elena
ZIZ v tem smidu, da je var$éne vsekakor oproséen zastavni upnik najmanj
takrat, kadar njegova terjatev dosega izklicno ceno.

ZPPSL den 154, 154/5
POSTOPEK PRODAJE

sodba VSRSIII Ips 157/98, 25.08.1999

Pogodba, ki jo sklene steeajni upravitelj z najugodng&m ponudnikom (peti
odstavek 154. dena ZPPY), je samo izvedbeni akt rezultata draz be, ki
nadomeséa domik v nepremieninski draz bi, izvedeni v izawrSInem postopku. To
pa pomeni, da kupec v steeajnem postopku na draz bi prodane nepremienine ni
postal njen lastnik derivativno, ampak originarno. Zato morebitni lastnik na
prisini javni draz bi prodane nepremiénine proti njenemu kupcu najkasnege od
vpisa lastninske pravice nanj v zemljiski knjigi tudi z lastninsko toZz bo ne more
vee uspeti (prim. 168. den ZIP oz 193. éen ZI1Z). Skenjeno pogodbo pa lahko
izpodbija samo iz razlogov, ki jih dovoljuje steeajno pravo, to pa so predvsem
nepravilnosti v izvedbi javne draz be (prim. tudi »Pravna mnenja« z obéne sge
VSRS &. 1/96: naeelno pravno mnenje &. 1 na strani 10, in »Pravna mnenja« z
obénesge VSRS &. 11/94: pravno mnenje &. 1 na strani 10).

ZPPSL é&en 158, 160, 160/2, 160/3
POPLAEILO UPNIKOV (SK ODA ZARADI ODPOVEDI POGODBE S
STRANI STEEAINEGA UPRAVITELJA)

sodba VSRSIII |ps 72/97, 28.08.1997

... po doloébi 1. toeke drugega odstavka 137. elena ZPPSL. morajo upniki kot
steeajni upniki (kot so oznaeeni v ... drugem odstavku 122. éena ZPP.)
prijaviti terjatve, ki so nastale zaradi odpovedi pogodbe, v doloéenem roku
steeajnemu senatu, kot morajo tudi ostali steeajni upniki prijaviti po prvem
odstavku 137. dena ZPP. svoje terjatve, ki so nastale do zaéetka steéajnega
postopka. To pomeni, da ima upniska terjatev, ki se nanasa na Skodo zaradi
odpovedi pogodbe po zaéetku steéajnega postopka, znaéaj terjatve, nastale pred
Zaéetkom steeajnega postopka; nima torgl znaeaja stroskov steéajnega postopka
0z se ne dtgje kot strosek steéajnega postopka (gl. 158. élen in drugi ter tretji
odstavek 160. dena ZPPS.). To oeitno zato, ker se eventualna Skoda zaradi
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odpovedi pogodbe vendarle nanasa na pogodbeno razmerje, ki je obstajalo pred
zaéetkom steeajnega postopka.

ZPPSL den 165, 165/2, 166
SKLEP O GLAVNI RAZDELITVI

sodba VSRSIII 1ps 17/2000, 14.09.2000

V steegjnem postopku prijavijene terjatve, katerih obstoj je ugotovijen, se v
ustreznem delez u poplaeajo na podlagi sklepa o glavni razddlitvi. Ee je upnik
uspesno uvejavil e pravico do njihovega loeenega poplaéila, se poplagajo ali
na podlagi sklepa steeajnega senata iz éetrtega ali Sestega odstavka 143. éena
ZPP4L ali pa na podlagi sklepa o glavni razddlitvi (drugi odstavek 165. éena
ZPPS). V obravnavanem primeru je druga toz ena stranka Oé&itno prejela
mesek, katerega wrnitev v steeajno maso prve toZ ene dranke zahteva toz eca
stranka stoz bo, na podlagi sklepa o glavni razdditwi.

Ne glede na to na podlagi katerega od sklepov, navedenih v presnjem odstavku,
je druga toz ena stranka prejela sporni znesek, ga je pregela na podlagi sodne
odloebe. Ker pa gaje pregela na podlagi sklepa o glavni razdelitvi, ga je pregela
na podlagi pravnomoene sodne odlogbe (166. een ZPP.). ToZz eca stranka, ki
je kot upnik prve toz ene stranke tudi udelez enec stecajnega postopka proti prvi
toz eni stranki, bi lahko sklep o davni razdelitvi izpodbijala s pravnimi sredstvi.
Ee tega ni storila oz. ée z njimi ni uspela, je sklep postal pravnomoéen. Po
mnenju toz eée dranke nepravilnega izplaéila, izwSenega na podlagi
omenjenega sklepa, stozZ bo ni mogoee »korigirati«.

ZPPSL é&len 99, 99/1

ZFPPod dlen 23, 23/2, 25, 25/1-2, 25/2, 29, 29/1

ZAEETEK STEEAJNEGA POSTOPKA, EE JE ZE ZAEET POSTOPEK
|ZBRISA 1Z SODNEGA REGISTRA BREZ LIKVIDACIJE

sklep VSRS 1ps 103/2001, 18.10.2001

SodiSal druge in prve stopnje sta zavrgli predlog dof nika za zaéetek steéajnega
postopka ..., ker sejenad njimz epred tem ... zaeel postopek izbrisa iz sodnega
registra po ZFPPod po uradni dolZ nosti po prvem odstavku 29. €lena, izrazoga
po 2. toeki prvega odstavka v zvez z drugim odstavkom 25. élena (gogpodarska
druz ba se izbrige, ée nima premoZ enja). Pri tem sodisd ugotavijata, da tako
steeajni postopek po ZPPSL kot postopek izbrisa po ZFPPod vodita praviloma
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do prenehanja gospodarske druz be in da zato predlagatel] nima pravnega
interesa za kasnge predlagani zaeetek stecajnega postopka.

Vrhovno sodisée ugotavija, da so navedeni razlogi sodise druge in prve stopnje
0 zawrz enju predioga za zaeetek stecajnega postopka pravilni. V obravnavani

zadevi je treba smiselno uporabiti doloébo tretjega odstavka 189. élena ZPP, da
»dokler pravda teee, se ne more o istem zahtevku zaéeti nova pravda ...«
Tak3na prepoved pa dedi tudi iz samega ZFPPod, in sicer iz dologbe drugega
odstavka 23. dena, da se doloébe ZFPPod »ne uporabljajo za gospodarske
druz be, nad katerimi je bil zaéet ...steeajni postopek«. Po razlagi argumentum a
contrario to pomeni, da ni dopustno zaéeti steéajnega postopka, ée se je nad
gospodarsko druz bo z e zaéd postopek izbrisa iz sodnega registra po 29. denu
ZFPPod.

3. LIKVIDACIJA

ZPPSL den 109, 111, 176-183
LIKVIDACIJA — UPORABA PRAVIL O STEEAJU

sodba VSRS Ips 35/2000, 15.03.2001

Kako izvede likvidacijo sodisee, doloea ZPPS. v 176. do 183. éenu. Pri tem
doloei v prvem odstavku 182. élena, da se doloebe ZPPS., ki se nanasajo na
steeajni postopek, smiselno uporabljajo tudi v likvidacijskem postopku, ee
ZPPS. ne doloéa drugaée. Morebitne drugaéne doloébe za izvedbo
likvidacijskega postopka od tistih, ki urgjajo steéajni postopek, so v 176. do 183.
elenu ZPP4L.

V doloébah ZPPS., ki urgajo likvidacijo, ni doloeb, ki bi urgjale plaailni
promet preko Ziro raeuna osebe, zoper katero vodi sodisee likvidacijski
postopek. Zato je treba v taksnih likvidacijskih postopkih smiselno uporabiti
doloebe ZPPA., ki urgajo steéajni postopek. Med te spadajo 111. elen ZPP.,
pa tudi 109. den ZPPSL. Ta v drugem stavku eetrtega odstavka (smiselno za
likvidacijski postopek) doloea, da ne sme organizacija, ki opravija za osebo v
likvidacijskemm postopku pode plaéilnega prometa, od pregema obvestila
likvidacijskega upravitdja o zaéetku likvidacijskega postopka izvrSevati iz
njenih raeunov nobenih plaéil.

Likvidacijski postopek, ki ga izvede sama, izvede druz ba samo po doloébah
ZGD. V njem ni doloéb, ki bi ustrezale 111. oz. 109. denu ZPPS.. Ker pa se
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doloébe ZPPY., ki urgjajo steeajni postopek, smiselno uporabljagjo samo v
likvidacijskih postopkih, ki jih vodi sodidee, ..., doloéb 109. in 111. lena
ZPPS. ni mogoee uporabiti v likvidacijskih postopkih, ki jih izvajajo druz be
same.

ZGD éden 3, 3/1
PRIDOBITEV LASTNOSTI PRAVNE OSEBE

sklep VSRSIII [ps 62/2001, 15.06.2001

Eeprav v likvidaciji, je toz ena stranka (3€) pravna oseba (prvi odstavek 3. dena
ZGD — argumentum a contrario).
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